Znanje-proces

Berislav Zarnié, Split

Izlaganje na skupu Drugi Dani Mate Demarina — Kvalitetna edukacija i stvaralastvo
(medunarodni znanstveni i struéni skup). Visoka uéiteljska skola u Puli, Sveu¢iliste u

Rijeci. Brijuni, 14-16. lipnja 2001.

...znanje se danas sve vise promatra kao proces, a ne kao
stanje...

J. Piaget

U ¢lanku se razvija konstruktivisticki pojmovni okvir prikladan za analizu dinami¢nih obiljeZja znanja.
Primjena predlozenog pojmovnog okvira u analizi stadija eksplorativnog dijaloga razotkriva njihove
pozadinske spoznajne procese. U osnovnom se ocrtu izdvajaju dvije obrazovne posljedice: uspjesna pouka
pretpostavlja uciteljevo otkrivanje ucenikova znanja, sposobnost u¢enja zahtijeva kriti¢ki emocionalni stav.

Znanje: produkcija

Nije lako opisati rije¢ znanje. Uvjerenja koja razliCite druStvene skupine nazivaju znanjem
medusobno se mogu razlikovati, a unutar okvira pojedine drustvene skupine susre¢emo
razlikovanje izmedu znanja i neznanja. U poceku ¢emo zanemariti pitanje sadrzaja koji se
zbog ovog ili onog razloga nazivaju znanjem (ili neznanjem), i usmjerit ¢emo se na pitanje
oblika znanja. Cini se da je svima prihvatljiva tvrdnja da je znanje mreZa uvjerenja povezanih
logickim vezama. Ipak se svaka logicki ispravna mreZa vjerovanja ne naziva znanjem. I kod
filozofskih pisaca nekada i danas joS uvijek u Siroko prihvac¢enim uvjerenjima od mreze se
vjerovanja zahtjeva da ima
barem jo$ jedno svojstvo: da
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dogovorenog 1 uspjesnog
uvjerenja'. Polazeéi od Sireg
pojma o znanju kao o Slika 1 Povezivanje recenica u tipi¢nom slucaju
logickoj mrezi uvjerenja, | proizvodi novu redenicu.

analizom  dobivamo da
najmanji dio znanja mora ukljucivati barem dva razli¢ita uvjerenja jer pojam znanja ukljucuje
postojanje logi¢ke veze®. Pretpostavljamo nadalje da se uvjerenja mogu poistovijetiti s
reCenicama. Tako iz opazanja nastaju recenice u logi¢kom singularu: primjer (1) Ova se
grana njise. 1z spoznajnog procesa, koji ¢emo nazvati tvorbom hipoteze, nastaju recenice u
logickom pluralu: primjer (2) Vjetar njise grane. Logi¢ko povezivanje reCenica omogucéuje

'S druge strane, iako smo napustili normativni pojam istine (kao slaganja suda ili izjavne reGenice sa stvarno$éu) ipak
formalni pojam istine moramo zadrzati ako Zelimo omogucditi semanticko odredivanje pojma logicke veze.
2 Sa zahtjevom razligitosti iskljuili smo trivijalnu logi¢ku vezu tipa A->A.



nastajanje novih recenica: povezivanje recenica (1) i (2) moglo bi dovesti do predvidanja (3)
Dakle, sada puse vjetar. Hipoteza ne mora biti istinita da bi omogucila uspjesno predvidanje.
Preina¢imo recenicu (2) u reCenicu s obratnom uzro¢nom vezom (2’) Vjetar nastaje zbog
njihanja grana. 1 (2’) 1 (2) mogu omoguciti uspjesno predvidanje (3) i objasnjavanje jednog
ograni¢enog skupa opazanja (ograni¢ene iskustvene osnove).

Minimalne mreze uvjerenja, (2)-(1) 1 (2°)-(1) proSirene su s predvidanjem (3), jednom na
deduktivan nacin (2”)*dedukcija*(1)=(3), drugi put, na¢inom koji nije strogo logicki
ispravan - zakljucivanjem od ucinka na uzrok (1)*abdukcija*(2)=(3).

Sada mozemo pojam logicke veze uciniti jasnijim: uvjerenja koja tvore najmanji djeli¢ znanja
ne smiju se uzajamno ponistavati (‘-° oznacava ‘konzistentnu konjunkciju’) i moraju
omogucavati zaklju€ivanje (‘* *’ oznaCava ‘vrstu zaklju¢ivanja’). Znanje je dinamican pojam
jer ono ima obiljezje produktivnosti: povezivanje recenica (2) i (1) rezultira dodavanjem
reCenice (3). Prikladna metafora nije staticna slika molekule znanja ve¢ dinamicna slika
reakcije u kojoj u tipicnom slucaju ugradivanje nove tocke povlaci dodavanje barem jos jedne
tocke (vidi Slikul).

Znanje: samoregulacija

U myjeri jo$ vecoj nego u produkciji, znanje pokazuje svoj dinamicni lik kada mu se dodaje
recenica koja nije uskladena s hipotezom (recenicom u logi¢kom pluralu). To je situacija
neravnoteze 1 kojoj se znanje pokazuje u svom liku konstruktivne reakcije. Ovdje se ne¢emo
baviti na¢inima tvorbe (konstrukcije) hipoteze i (ne)moguénod¢u® da se oni pretode u
algoritam. Paznju ¢emo usmjeriti na proces samoregulacije. Samoregulacijom ¢emo nazvati
proces u kojem se poremecaj izazvan ugradivanjem iskustvene osnove, koja predstavlja
protuprimjer nekoj hipotezi iz postoje¢e mreze, razrjeSuje u nekom obliku ravnoteze. Znanje
kao logicka mreze uvjerenja ima svoju dinamiku koja se oCituje u produkeiji i samoregulaciji.
Protuprimjer rusi hipotezu koja bi ga trebala objasnjavati, a ona po domino efektu rusi
opéenitije hipoteze. Zato je protuprimjer pokretad spoznajnog procesa’: poremecaj koji
izaziva reakciju kojom sustav pokusava povratiti stanje ravnoteze’. Koji oblici samoregulacije
ostvaruju bolju ravnotezu? Dobiva i se na primjer stabilniji oblik znanja® dodavanjem manje
opcenite hipoteze ili dodavanjem hipoteze iste razine opCenitosti? Usporedite dva desna polja
na Slici 2 gdje dodavanje hipoteze s odgovara prvom, a dodavanje hipoteze h’ drugom
slucaju!

? Prijelaz s manje uspjesne na uspjesniju hipotezu u nekim se slu¢ajevima ne moze preto¢iti u algoritam. Ukratko, iako
postoje brojni induktivni algoritmi za tvorbu hipoteze, ipak stupanj uspje$nosti predvidanja koja ona omogucéuje ovisi o
pojmovnom okviru unutar kojeg se tumace opazanja. Prijelaz na snazniju hipotezu ponekad zahtjeva kreativan postupak.
Vise o problemu obrazovnih posljedica nealgoritmiénih obiljeZja procesa stjecanja znanja mozete na¢i u B. Zarnié: Spoznaja,
predznanje i stjecanje znanja, u J. Bozi¢evi¢ (ured.): Obrazovanje za informacijsko drustvo. Zagreb, 1999. i u Epistemoloski
paradoks obrazovanja. Zbornik: filozofija i obrazovanje (u tisku) Zagreb, 2001.

* Neovisno o razlikama u stavovima o izvorima znanja, filozofi tradicije su suo¢avanje s protuprimjerom rabili i prepoznavali
kao katalizator spoznajnog procesa (u Sirokom vremenskom luku od Sokratove ironije do Deweyeve dozivljene potrebe).

5 Ta se biologka metafora kod Piageta i kasnije kod konstruktivista sazima u izreci Spoznaja je adaptacija.

6 Odgovor na to pitanje zahtijeva posebno istraZivanje bilo u podru&ju kognitivne znanosti ili u podrugju formalne teorije
ucenja.



_H, hs, h”:=hipoteze
.} :=protuprimjer za h

\ :=poremecayj

Slika 2 Dva oblika samoregulacije putem konstrukcije.

Analiza primjera

Ovdje predloZeni teorijski okvir primijenit éemo u analizi dijaloga’ (Tablica 1) koji dobro
oslikava i spoznajne dogadaje samoregulacije i njihovo poticanje. Uocimo podijeljenu
inicijativu: od 1) do 6) Odrasli pokuSava otkriti sustav uvjerenja Djeteta koje u 6) preuzima
vodecu ulogu poucavajué¢i Odrasloga metodom od primjera prema pravilu. Konstrukcije
znanja pratimo osjencanim redcima (7-9) gdje susre¢emo protuprimjerom potaknuta dva,
ovdje razmatrana, oblika samoregulacije znanja (tj. izazivanje poremecaja u strukturi znanja i
njegove dvije adaptivne reakcije medu kojima subjekt drugu dozivljava kao onu koja vodi
stabilnijoj mrezi).

Spoznajni ¢in/dogadaj  DijaloSkonastavni potez

1) Odrasli: Kako Pitanje vrste od ucinka
nastaje vjetar? prema uzroku: poticanje
abdukcije (trazenja
objasnjenja)
2) Dijete: Od stabala. | Abdukcija na hipotezu
h
3) Kako znas? Pitanje vrste od
uvjerenja prema osnovi
4) Vidjela sam kako | Izlaganje osnove
masu rukama. (ovdje: 0sobno
iskustvo®). Zapravo:

7 Rije¢ je razgovoru Jeana Piageta i petogodiinje Julije; u &lanku S. Paperta povodom Time-a izbora najve¢ih mislilaca i
znanstvenika u 20. stoljecu. (http://www.time.com/time/time100/scientist/)

8 Termin iskustvo ne shvaéamo u pred-kantovskom smislu pojmovio neutralnog susreta sa stvarno§éu.



primjer koji
potkrepljuje  presutnu
hipotezu H:  gibanje
predmeta uzrokuje

strujanje zraka.

5) Kako se tako moze
napraviti vjetar?

Pitanje vrste u kojem
znacenju sugovornik
koristi rijeci

6) (MaSe rukama pred

Izlaganje primjera koji

licem  Odrasloga) | potvrduje hipotezu H.

Ovako. Samo Sto | Poticaj sugovorniku na

su vece. I ima ih | generalizaciju.

puno.

7) A  kako  nastaje Navodenje

vjetar na moru? protuprimjera za
hipotezu h (preSutno:
Na moru nema
stabala.).

8) Puse s kraja. Tvorba hipoteze s koja
je manje opcenita od h
(samoregulacija znanja)
Tvorba hipoteze h’
jednake razine
opcenitosti sa h gdje
obje hipoteze proizlaze
iz hipoteze H.

(samoregulacija znanja)

9) Ne.
valovi.

Prave ga

Pedagoske posljedice

Promisljaju¢i pojam o znanju-procesu u odnosu na odgojno djelovanje, neke posljedice lako
izvodimo. Ovdje ¢emo usmyjeriti paznju na dvije posljedice koje se rjede uocavaju. Sazeto ih
mozemo iskazati rijeCima: 1) poucavanje ili nastava ukljucuju ucenje onog koji poucava, 1 2)
sposobnost stjecanja znanja nije isklju¢ivo vezana uz razum.

Djecje znanje nije nizi oblik spoznajnog procesa, zato ne treba zuriti s uklanjanjem djecjih
hipoteza. Izravno osporavanje djecje hipoteze (Ne, nije tako. Zapravo, vjetar nastaje zbog
razlika u tlaku.) sa sobom donosi opasnost priguSivanja procesa samoregulacije. Moguca
posljedica ko&enja vlastitih spoznajnih procesa prevlast je rutinskog ucenja’ usmjerenog
prema ispunjavanju ocekivanja autoritarnog Drugoga nad smislenim ucenjem. Tek neizravno
osporavanje dje¢je hipoteze pokazivanjem njezina protuprimjera predstavlja put kojim se
moze potaknuti proces smislenog ucenja (proces samoregulacije znanja). Proces poucavanja
onoga koji manje zna o nekoj temi povlaci potrebu ucenja o tome §to on/ona o toj temi zna
na strani onog koji vise zna. U tipicnom slucaju poucavanje ukljucuje dva znanja-procesa:

? Jedan primjer moZe dobro oslikati vrijednost znanja-stanja dosegnutog rutinskim u&enjem. Razgovor vode Odrasli i
jedanaestogodisnje Dijete koje ponavlja skolsko gradivo s pomoc¢u udzbenika. Dijete (ponavlja naglas): Vjetar nastaje zbog
razlike u tlaku zraka. Odrasli: Sto je tlak zraka? Dijete (nakon duZeg razmisljanja): To je ono $to baka i djeda mjere oko
ruke. Standardna znanstvena hipoteza nije i teSko da bi mogla u toj dobi biti ugradena u mrezu uvjerenja. Slican problem
‘znanja’ koje ne zivi u subjektu kao oslonac tumacenja doZivljaja opazen je na svim razinama naobrazbe: suoeni s
problemom tumacenja pojave koja odstupa od uobic¢ajenih udzebnickih primjera, i dodiplomski studenti prirodnih znanosti
Cesto posezu za vlastitim hipotezama koje protuslove standardnim znanstvenim hipotezama unato¢ ¢injenici da standardne
hipoteze znaju kako primijeniti u tumacenju primjera udzebnicke vrste.



ucitelj mora stjecati znanje o uceniku da bi u€enik mogao stjecati znanje jer je poznavanje
djecje hipoteze nuzan uvjet za pronalazenje njezina protuprimjera.

Neuspjeh ugradivanja protuprimjera u strukturu znanja pokreée proces trazenja uspjesnije
hipoteze. Spremnost na neuspjeh nuzan je stav u poduhvatu u¢enja. Obrazovanje razuma ima i
svoju Cuvstveno-voljnu sastavnicu: bez otpornosti na neuspjeh nitko ne moZe postati
subjektom znanja-procesa.

Umyjesto zakljucka

Na spoznajnom se podru¢ju kreativnost pokazuje u dva osnovna oblika. Ako pojam
kreativnosti shvatimo u Sirem smislu, onda je znanje kreativni proces stalne konstrukcije i
rekonstrukcije mreze uvjerenja. Ako pojam kreativnosti shvatimo u uzem smislu, onda je
znanje opet kreativan proces jer se neki oblici konstrukcije hipoteze, i to upravo oni kljucni,
ne mogu razloziti u algoritam. Nuzan element spoznajnog procesa jest mogucnost susreta s
protuprimjerom. TraZenje protuprimjera i otpornost u susretu s njime obiljezja su kritickog
stava koji omogucuje kreativnu konstrukciju znanja.

Abstract: Knowledge-process

The paper develops a conceptual framework suitable for the analysis of dynamic aspects of
knowledge. The application of the proposed conceptual framework in the analysis of
explorative dialogue stages reveals underlying cognitive processes. Two educational
conclusions entailed by constructivist notion of knowledge are outlined: efficient
instruction implies instructor’s discovery of student’s knowledge, and learning ability
requires critical emotional attitude.
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