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Parohijalizam akademskih kultura

DIJAGNOZA PROBLEMA

Charles Percy Snow (1905-1980), britanski fizi¢ar i pisac,
odrzao je 1959. pozvano predavanje na Sveucilistu u
Cambridgeu, u kojem je iskazao tvrdnje i ocjene o akademskoj
zajednici, otvaraju¢i burnu raspravu, odjeci koje traju do
danas.

@ Akademska zajednica podijeljena je u dvije skupine,
jednu od kojih tvore znanstvenici u prirodnim

znanostima, a drugu znanstvenici u drustvenim i D CPsnow
humanisti¢kim znanostima. Svaka skupina ima vlastitu The Two
kulturu, vlastita tipi¢na iskustva, stavove i navike. (S:Zitr':t:;iscmd the
@ Komunikacija izmedu dviju kultura je slaba ili ﬁi‘ﬁ:‘:i"
., . e v . . 4 dage
nepostojeca. Nedostatak komunikacije Stetno djeluje na University
~ PR Press, New
drustveni Zivot. Yodk. 1959,



Parohijalizam akademskih kultura

KOLEGIJALNOST ILI UZAJAMNO NEPOVJERENJE?

Kulture bez kontakta

U nasem drustvu ...nestala je ¢ak i prividna teZnja prema zajednickoj kulturi.
Osobe obrazovane do najviSega poznatoga stupnja, vise ne mogu uzajmno
komunicirati o pitanjima svog glavnog intelektualnoga interesa. To ima
ozbiljne posljedice na na kreativni, intelektualni, te posebno na na$ normalan
zivot. ... Dobro djelovanje postaje nam tesko dostizno ili nemoguce.
Najizrazitiji primjer ovakvog izostajanja komunikacije nasao sam kod dviju
skupina ljudi. .. Jedna od njih obuhvaca znanstvenike [prirodnih znanosti], a
njihovu vaznost, dostignuca i utjecaj nije potrebno isticati. Druga obuhvaca
humanisticke intelektualce ...[...] [koji] predstavljaju, iskazuju, te u nekoj
mjeri oblikuju i navjes¢uju raspoloZenje neznanstvene kulture: oni ne donose
odluke, ali njihove rije¢i prodiru u svijest onih koji ih donose. Izmedu te dvije
skupine ... komunikacije je slaba, a umjesto kolegijalnoga duha, prevladava
nesto nalik neprijateljstvu.

Q C.P. Snow.

The two cultures: a second look. U: The Two Cultures. Cambridge University Press, New
York, 1964.

6.prosinca2012.  4/28



Parohijalizam akademskih kultura

AKADEMSKI PAROHIJALIZAM

@ Komunikacijsko zatvaranje akademskih skupina u okvire
vlastitog podrudja, polja ili grane, moglo bi se objasnjavati
pozivanjem na neku sociolosku pravilnost. Npr. oni koji se bave
istom djelatnos¢u cijene one koji su vjestiji od njih (ili utjecajniji),
a drustvene veze koje ukljucuju pozitivne sentimente teze
tranzitivnome zatvaranju i dovode do fragmentiranja zajednice  MErican "=
na klike. :

o Akademski parohijalizam ili komunikacijska zatvorenost unutar ==
okvira vlastitog podrudja pretpostavlja postojanje podjele znanja ... Y
na discipline (grana, polja, podrudja). Ako je disciplinarna == §';§§‘
podjela znanja opravdana, onda komunikacijsko zatvaranje u S "
dvije ili viSe (sup)kultura predstavlja socioloski ishod jedne
racionalne podjele pa bi uklanjanje komunikacijskog jaza ili
zahtijevalo promjenu prirode drustvenosti—Sto nije izvedivo, ili
bi zahtijevalo napustanje disciplinarne podjele znanja— a to bi, u
slucaju opravdanosti podjele, bilo neracionalno
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja

OPRAVDANOST DISCIPLINARNE FRAGMETANCIJE
ZNANJA?

e Komunikacijsko zatvaranje u akademske supkulture ne moZze biti
racionalno ako disciplinarna podjela znanja nije opravdana. Ovdje éemo
ispitati je li takva podjela opravdana prirodom znanja.

@ Pretpostavimo da je disciplinarna podjela znanja opravdana unutarnjim
razlozima. Tada mora vrijediti nesto od sljedecega:
Epistemi¢na opravdanost Teorije koje bave znanjem potvrduju
opravdanost disciplinarne podjele.
Samodostatnost Svaka se istina neke discipline moZe dosegnuti unutar
nje same.
Razdvojenost Isti rezultat ne moze pripadati razli¢itim disciplinama.
Neovisnost Rezultati jedne discipline ne utje¢u na rezultate druge.
Svojstvenost Rje¢nik neke discipline nije jednak zbirci isje¢aka rje¢nika
drugih disciplina.
@ Ispitajmo slucajeve!
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(O ENG R R T INET R Ean S EITPAEWERE  Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

TEORIJA ZNANJA

@ Po Quineu znanje je dinami¢na cjelina,
ono je tkanje (ali i rastkivanje) bez Savova.

e Znanje se kao cjelina dotice s iskustvom.
Susret s iskustvom moZe izazvati
promjenu znanja.

e Promjene znanja teZe prema stanju
logicke ravnoteZe. Postoji mnogo nacina
uspostavljanja logic¢ke arvnoteZe.

o Nema nedodirljivih dijelova znanja, pa je
i sama logika moguci je kandidat za
reviziju §to pojam ravnoteZe ¢ini
otvorenim.

e Revizije moZemo razlikovati po njihovoj
opseZnosti, pa recenice prevrednovanje
kOjih povlaéi temeljitu rekonstrukciju Willard Van Orman Quine (1908-2000),
znanj a moZemo smatrati centralnima i istaknuti predﬁtavnik znanstvene fi_lo‘zofijef“

; . . o . poznat po svojim rezultatima u logici, teoriji
manje podloZnim reviziji zbog sklonosti  znanja i teoriji jezika.
da se ravnoteZa uspostavi uz najmanji
broj izmjena.
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(O ENG R R T INET R Ean S EITPAEWERE  Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

SUBDETERMINIRANOST DINAMIKE TEORIJE

Prema tocki logi¢ke ravnoteze, koja je i sama nestabilna

(Semantiéki holizam: znanost kao cjelina dotice se sa stvarnoééu)[ ce. ] cjelokupna znanost je
poput polja sile kojemu iskustvo daje grani¢ne uvjete. Sukob s iskustvom na
periferiji izaziva preinake unutar polja. Tada postaje potrebno da se za neke
tvrdnje preraspodijele istinitosne vrijednosti. Prevrednovanje jednih za
posljedicu ima prevrednovanje drugih tvrdnji zbog njihovih uzajamnih
logic¢kih veza — a i sami logicki zakoni nisu drugo nego tvrdnje unutar
sustava, neki daljnji elementi polja. Ako smo prevrednovali jednu tvrdnju,
morat ¢emo prevednovati i neke druge tvrdnje, a one mogu ili biti logicki
povezane s prvima ili su one same — logicke veze.

(Subdeterminiranost revizije na putu prema stanju ravnoteze) Ali cijelo polje je u tOlﬂ(Oj mjeri
subdeterminirano svojim grani¢nim uvjetima, naime iskustvom, da se otvara
siroki raspon izbora tvrdnji koje ¢e biti prevrednovane u svijetlu bilo kojeg
pojedinacnog osporavajuceg iskustva. Nijedno pojedina¢no iskustvo nije
povezano ni uz koju odredenu tvrdnju unutar polja, osim neizravno—s
obzirom na ravnoteZu koja se tice polja kao cjeline.

¥V W.VO. Quine
(1953) Two Dogmas of Empiricism, U: From a Logical Point of View, str. 4243

v
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Opravdanost di g a Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

QUINE O DISCIPLINARNOJ PODJELI

Ako je znanje cjelina, “tkanje bez Savova”, onda disciplinarna fragmentacija
znanja moZe imati samo pragmaticno ali ne i epistemi¢no opravdanje.

Disciplinarna podjela kao knjizni¢arsko pomagalo

Granice medu disciplinama korisne su za dekane ili za knjiZnicare, ali
nemojmo ih precjeniti—granice naime. Kada ih apstrahiramo, tada svu
znanost—fiziku, biologiju, ekonomiju, matematiku, logiku, te sve
ostalo—vidimo kao jedan razgranat sustav, u nekim dijelovima labavo spojen
ali nigdje nepovezan.

® W.V.O. Quine
(1966) Necessary Truth.
U: The Ways of Paradox and Other Essays

Oslanjajuci se na Quinov autoritet, moZemo zakljuc¢iti da disciplinarna
podjela ne proizlazi iz prirode znanja. Podjela ako se uvodi, vodena je nekom
pragmati¢nom svrhom.
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(O ENG R R T INET R Ean S EITPAEWERE  Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

BUNGE O VANJSKOJ KONZISTENTNOSTI

Ako znanje poimamo kao cjelinu ma koliko razgranatu, onda konzistentnost
nije samo poZeljno svojstvo svake teorije. Zahtjevu konzistentnosti podredene
su i zibirke teorija; teorije moraju biti medusobno uskladive. Stovige,
mogucénost konzistentnog povezivanja teorija pruza dodatan nacin za
provjeru valjanosti teorije. U slucaju izostanka izvanjske konzistentnosti,
hijerarhijsko uredenje nad teorijama pokazuje koju od medusobno
neuskladivih teorija treba revidirati.

Vanjska konzistentnost

Osim unutarnje konzistentnosti, zahtijevamo ili barem pokusavamo postié¢i vanjsku konzistentnost,
tj. konzistentnost bilo koje aktualne teorije s bilo kojom drugom (nekonkurentskom) teorijom
unutar istoga ili iz susjednnoga polja. [...] Prvo, objasnjenje i predvidanje bilo koje stvarne
¢injenice zahtijeva suradnju veéeg broja teorija ... [...] Drugo, vanjska konzistentnost djeluje kao
provijera istinitosti. Npr. kemijska teorija nekonzistentna s fizikalnom, ili socioloska teorija
nekonzistentna s biologijom, trebaju se odbaciti bez da se ¢eka na iskustvenu provjeru. Ukratko,
cjelokupna konzistentnost znanosti jest poZeljna: ona je nuZna za sistematizaciju stvarnih ¢injenica,
koje su kompleksne, te ona omogucuje uzajamnu kontrolu njezinih razli¢itih dijelova.

Q Mario Bunge
(1966) Philosophy of Science: From Problem to Theory. Vol. 1
2. rev. ed., 1998, str. 497

4
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Opravdanost di g a Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

ARGUMENT IZ SEMANTICKOG POJMA TEORIJE

@ (Sematicka definicija teorije) Poistovjetimo teoriju T iskazanu
jezikom logike prvog reda sa skupom tumacenja Mod(T) u
kojima su sve njezine recenice istinite. Teorije T'i T”
semanticki su istovrijedne akko Mod(T) = Mod(T").

@ Za svaku zadovoljivu teoriju, kao $to je pokazao Leon
Henkin, postoji neko tumacenje ili struktura prvog reda Mty
gdje su predmeti skupovi imena.

@ Sa stajaliSta semanticke definicije teorije disciplinarna podjela
znanja ne moZe se zasnivati na razli¢itosti predmeta jer jezik
prvog reda ne moZe razlikovati tumacenja po predmetima o
kojima je rije¢ nego samo po odnosima u kojima predmeti

sto‘je, Leon Henkin
(1921-2006)

@ Ako teorije i$ta opisuju, onda svaka od njih opisuje izmedu
ostalog jednu te istu vrstu struktura, Henkinovu vrstu u kojoj
su predmeti “imenici”.

@ Izlaz iz ovog svojevrsnog pitagoreizma zahtijeva uvodenje pojma intendiranog
tumacenja, ali time se otvara pitanje koji drugi nacin osim jezi¢noga moze medu jezi¢no
nerazlu¢ivim strukturama izdvojiti one koje su Zeljeni predmet opisa.
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(O N ENTEIRe TN IS i eI CIGIPARIIEEN  Epistemologija, filozofija znanosti i logika o disciplinarnoj fragmentaciji

PROCJENA

@ Argumenti “iz autoriteta”, kao i onaj iz izvodenja posljedica istina o
logici jezika, pokazuju da disciplinarna fragmentacija cjeline znanja:—
nije, prema Quineu, epistemi¢no nego pragmati¢no opravdana, —ona,
prema Bungeu, zahtijeva prelaZenje granica kao uvjet valjanost, —ona,
prema Henkinu, ne moZe biti formalnosemanticki zasnovana.

@ Ne moZemo iskljuciti mogucénost da stavovi autoriteta po¢ivaju na
upitnim pretpostavkama (npr. o mogucénosti znanja kao cjeline ili o
logickom monizmu iako varijabilnom) ili da formalnosemanticka
svojstva nisu odlu¢na za opravdanje disciplinarne fragmentacije znanja.

o Ipak, stav da disciplinarna fragementacija nema intrinzi¢no opravdanje
¢ini se uvjerljivim.
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Opravdanost di g B Uvjet samodostatnosti

UVJET SAMODOSTATNOSTI

@ Definirajmo i ispitajmo uvjet samodostatnosti.

o (Uvjet samodostatnosti) Svaki se rezultat (istina) neke discipline moZe
dosegnuti unutar nje same.

6. prosinca 2012.
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [EESAYISEEETIe WEIETIE]

GODELOV POUCAK

Godel je 1931. dokazao poucak o neizbjeznoj sintaktickoj nepotpunosti svake
teorije iskazane u jeziku koji moZze iskazati vlastitu sintaksu. Primjer takvog
izrazajno bogatog jezika jest jezik teorije o zbrajanju i mnoZenju prirodnih
brojeva (dalje PA—Peanova aritmetika): jezik koji u svom pocetnome rje¢niku
osim logickih rijec¢i sadrZi tek jednu individualnu konstantu, 0, te jedan
funkcijski simbol f (za jednomjesnu funkciju “...je neposredni sljedbenik od
..."). Takav jezik zahvaljujudi prosirenju pomocu definicija (najprijes +i-, a
zatim sa sve sloZenijima sve do predikata poput B koji vrijedi za brojke kod
kojih je prva kod teksta dokaza za rec¢enicu kodiranu drugom brojkom)
dopusta izgradnju sintakti¢ke teorije (tj. skupa recenica) koja omogucuje dva
usporedna i posve uskladena tumacenja: aritmeti¢ko—o prirodnim
brojevima, i logi¢ko—o sintakti¢kim svojstvima i odnosima recenica koje
tvore sintakticke teorije.
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [EEONEEETIWEE L

STO BROJKE ZNACE?

Primjer
24 puta napisano f

—~
Brojka  fff..0  ne oznaava samo broj 24.
Kad je rastavimo na proste faktore,2-2-2 -3, to
jest 23 - 31 vidimo da ona kodira term f0. Funkcija
I(x), koja za 24 dodjeljuje 2, pokazuje od koliko je
simbola sacinjen izraz kojega kodira x.

Godel je na taj nacin uspio povezati dvije istine:
aritmeticke istine koje vrijede kada se brojke
protumace kao oznake za brojeve i sintakticke
istine koje vrijede kada se brojke protumace kao
oznake jezi¢nih izraza. Omoguéavanje ¢itanja
istog teksta u dvjema uskladenim semantickim

dimenzijama, aritmeti¢koj i sintaktickoj, vjerojatno

predstavlja jedan od vrhunaca misljenja u ¢itavoj
povijesti.

Je 1i fHHT T O oznaka
broja 24 ili brojke f0? Patka ili
zec?
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [EESAYISEEETIe WEIETIE]

NEODLUCIVA RECENICA

@ Zahvaljujuéi poucku o dijagonalizaciji, moguce je saciniti recenicu kod
koje ¢e se istinitost i dokazivost razi¢i: G <+ Vx—B(x,"G"), gdje je Bxy
dvomjesni predikat koji, kada se protumaci na sintakticki nacin, vrijedi
akko x jest kod teksta koji je dokaz za re¢enicu kojoj je kod y.!

@ Ako je PA konzistentna, onda PA I/ Gi PA I/ —G.

@ PA je konzistentna, pa se otvara pitanje za recenice G i -G je li koja od
njih aritmeticka istina.

@ Obje to ne mogu biti jer bismo izgubili konzistentnost. Ako kaZemo da
nijedna od njih nije aritmeticka istina, napustit ¢emo zakon iskljucenja
tre¢eg. Ako kaZemo da je to¢no jedna od njih aritmeticka istina, onda se
otvara pitanje kako to moZemo znati ako ne postoji moguénost da se to
utvrdi putem dokaza.

U neformalnom dijelu Gédelovog rada za G nalazimo oznaku {R(4);9]-
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja

Uvjet samodostatnosti

ISPITIVANJE LOGICKIH SVOJSTAVA TEORIJE RADI

OTKRICA ISTINA TE TEORIJE

@ Godel ne smatra da postoje

istinosnovrjednosne praznine u
aritmetickome jeziku, pa, oslanjajuci se na
logickosintakti¢ko tumacenje formula tog
jezika, zaklju¢uje da je G aritmeticka

istina.

@ Prihvatimo li ovakav put, onda moramo
odbaciti uvjet samodostatnosti jer se u
ovom slucaju istina jedne teorije
(aritmetike) ne moZe utvrditi u njoj samoj
nego unutar druge teorije (logike, kod

Godela “metamatematike”).

@ Zaista neobi¢no: neke istine o brojevima
dobit ¢emo samo putem istrazivanja

jezika.

Istina o brojevima kao istina o
recenici

1z zapazanja da [R(g); 4] o
samoj sebi kaZe da se ne moZe
dokazati, odmah slijedi da je
[R(q): q] istinita, jer [R(q); q] je
doista nedokaziva (bududéi da
je neodluciva). Stoga, za
tvrdnju koja je neodluciva u
PM ipak moZemo odrediti je li
istinita putem
metamatematickih
razmatranja.

[ K Godel 1931)

O formalno neodluéivim
stavcima u Principa Mathematica i
sli¢nim sustavima.

v
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [ENIENEEAMRGESTAIEIEY

PREKORACEN]JE GRANICE PREDMETNOG PODRUCJA

@ Ostavimo po strani moguce prigovore koji bi se mogli uputiti
Godelovom poimanju aritmeticke istine. (Npr. one koji proizlaze iz
Cinjenice da su i PA U {G} i PAU {—G} zadovoljivi skupovi re¢enica ili one
vezane uz ¢injenicu da “metamatematicko” zakljucivanje nije u¢injeno
eksplicitnim.) Prihvatimo da G doista jest aritmeticka istina!

@ Ovdje onda nalazimo primjer gdje utvrdivanje istine za jedno predmetno
podrucdje zahtijeva da se utvrdi istina u drugome.

@ Time je pronaden protuprimjer za uvjet samodostatnosti jer postoji bar
jedna istina u nekoj discipline koja se mozZe dosegnuti unutar te
discipline same.
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [ENIENEEAMRGESTAIEIEY

RAZDVOJENOST REZULTATA

o Ispitajmo uvjet razdvojenosti po kojemu isti rezultat ne moze pripadati
razlicitim disciplinama.

@ Osvrnut ¢emo se na znameniti rezultat u dru$tvenoj znanosti, na
Arrowljev poucak o nemogucnosti.

e Rije¢ je o problemu sabiranja volje pojedinaca u volju skupine. Prema
poucku, niti jedan naéin sabiranja pojedina¢nih volja u zajedni¢ku ne moZze
istodobno ispuniti sljedece uvjete: (i) Pojedinaéne volje su slobodne. (ii)
Zajedni¢ka volja predstavlja pojedina¢ne volje: ako se s obzirom na isti skup
alternativa pojedinac¢ne volje nisu izmijenile, onda se ni zajednic¢ka volja
nece izmjeniti u pogledu tih alternativa. (iii) Opca volja je zajedni¢ka volja:
ako nesto Zeli svaki pojedinac, onda to Zeli i skupina. (iv) Zajedni¢ka volja
nije diktatorska: ona nije uvijek jednaka volji nekog pojedinca.
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Transferibilnost rezultata

Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja

ISKAZ POUCKA

CONDITION 1’: All logically possible orderings of the
alternative social states are admissible.

CONDITION 3: Let Ry, ...,R, and R}, ..., R}, be two sets of
individual orderings and let C(S) and C’(S) be the
corresponding social choice functions. If for all individuals
and all x and y in a given environment S, xR;y if and only if
xR}y, then C(S) and C’(S) are the same (independence of
irrelevant alternatives).

CONDITION P: If xP;y for all i, then xPy.

CONDITION 5: The social welfare function is not to be
dictatorial (nondictatorship).

THEOREM 2: Conditions 1/, 3, P, and 5 are inconsistent.

¥y Kenneth Arrow. 1963. Social Choice and Individual Values.
New York: John Wiley & Sons.

ad 1: Pojedinci su
“suvereni:” njihove
preferencije (R stoji za
slabu preferenciju, P
za jaku) mogu biti
kakve god to oni
htjeli. ad 3: Drustveni
izbor (funkcija
zdruzivanja
pojedina¢nih
preferencija C,
funkcija drustvenoga
blagostanja,
“preslikavanje
pojedinac¢nih volja u
drustvenu volju”)
treba ostati
nepromijenjen ako se
ne mijenjaju
individualne
preferencije. ad P:
Ono Sto svi Zele, Zeli i
drustvo u gjelini. ad 5:
Drustveni izbor ne
smije uvijek
predstavljati volju
jednog pojedinca.

6. prosinca 2012. 20/ 28



Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja [ENIENEEAMRGESTAIEIEY

U KOJU DISCIPLINU TREBAMO SVRSTATI ARROWLJEV
POUCAK?

@ Arrow je dokazao za jedan skup recenica da je on nekonzistentan.

@ Nekonzistentnost je logi¢ko svojstvo nekog skupa recenica. Ono ne ovisi
o onome o ¢emu recenice govore. Umjesto preferencija i njihovog
zdruzivanja, reenice su mogle govoriti o bilo ¢emu drugome, a rezultat
bi vrijedio i dalje. Npr. u bilo kojem predmetnom podrucju gdje su i
dijelovi i gjelina nositelji iste kategorije svojstva, kojega teorijski
predstavljamo pomo¢u prijelaznog i povezanog odnosa, Arrowljev
poucak vrijedi. Stoga Arrowljev pou¢ak moZemo promatrati kao poucak
mereoloske logike ili metafizike.

e Klasificiranje rezultata koji pripada jednoj disciplini u kategoriju druge
discipline, ¢injenica je koja nas ne zabrinjava.

@ Prema tome, prihvatljivost povrede uvjeta razdvojenosti sugerira da
disciplinarna podjela nije opravdana predteorijskim razumijevanjem.

2Tvrdnje o nemoguénosti u pravilu su logi¢ke tvrdnje.
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NEOVISNOST REZULTATA

@ Vidjeli smo da uvjet samodostatnosti nije ispunjiv, a da uvjet
razdvojenosti nije strog.

@ Ispitajmo sada uvjet neovisnosti po kojemu rezultati jedne discipline ne
utjecu na rezultate druge.

@ Osvrnut ¢emo se na rezultat u prirodnoj znanosti, na Heisenbergovo
nacelo neodedenosti.

o Njemacki fizicar Werner Heisenberg (1901-1976) iskazao je 1927. “nacelo
neodredenosti” po kojemu postoji granica preciznosti u odredivanju
fizikalnih veli¢ina: moment (umnoZak mase i brzine) i poloZaj Cestice ne
mogu se istodobno to¢no odrediti. UmnoZzak neodredenosti momenta i
poloZzaja jednak je ili ve¢i od jedne si¢usne fizikalne veli¢ine (h/4m, gdje je h
Planckova konstanta, priblizno 6,626 ... x 10~% Joulea po sekundi).
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POTPUN OPIS JE LOGICKI NEMOGUC U KVANTNO]
LOGICI

Hilary Putnam (1926)
Neka su 5, Sy, .. ., Sg svi moguéi poloZaji u sustavu jedne Cestice S, te neka su
T1,Ts,. .., Tr svi moguéi momenti.Tadaje S; V S, V...V Sg valjan iskaz u

kvantnoj logici, jednako kao: T; V T, V... V Tg. Drugim rije¢ima: Neki S; jest
istinit opis stanja, te Neki T; jest istinit opis stanja. Medutim [... | konjunkcija

Si A Tjnekonzistentna je za sve i,]. Stoga se pojmom ‘stanje’ moramo koristiti s
posebnom opreznosé¢u ako prihva¢amo kvantnu logiku. U kvantnoj mehanici
nema potpunog opisa za ovaj sustav; takvo $to jest logicka nemogucénost ...

¥ Hilary Putnam. 1975. (1. izd. 1968.) The logic of quantum mechanics.
U Mathematics, Matter and Method. Philosophical Papers, vol. 1, str. 174-197.

v

6.prosinca2012.  23/28



(O ENGETERC I ETINET R IEEan I EITPAEWERE  Doticaj koji ide dalje od vanjske konzistentnosti

LOGIKA KAO EMPIRIJSKA ZNANOST

Moramo se zapitati kakva je priroda svijeta u kojemu Zivimo ako je
predloZeno tumacenje kvantne mehanike ispravno. Odgovor je radikalan i
jednostavan: Logika je empirijska jednako kao i geometrija. Jednako je smisleno
govoriti o ‘fizickoj logici’ kao i o “fizi¢koj geometriji’. Zivimo u svijetu
neklasi¢ne logike.

> Hilary Putnam. 1975. (1. izd. 1968.) The logic of quantum mechanics.
U Mathematics, Matter and Method. Philosophical Papers, vol. 1, str. 174-197.

4

@ Putnamova konkluzija ukazuje na krajnji primjer meduzavisnosti
disciplina: ne samo da prirodnoznanstvena teorija (kvantna mehanika)
moZe utjecati na neku humanisticku (logiku) nego taj utjecaj mozZe biti
toliko dubok da zahtijeva redifiniranje potonje.

@ Uotimo da u pozadini zahtjeva revizije logike leZi preSutna pretpostavka
0 njezinoj teorijskoj podredenosti.
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Opravdanost disciplinarne fragmentacije znanja

Povezivanje rje¢nika

PROTUPRIMJER SVOJSTVENOSTI RJECNIKA

[Ne-Svojstvenost]
Logicka teorija
Johana van
Benthema i drugih,
pruza dobar
primjer rje¢nika
koji jest zbirka
isjecaka rje¢nika
drugih disciplina.
Svi simboli ve¢ su
bili u uporabi u
razli¢itim
disciplinama ali
tek je njihov novi
spoj omogucio da
se opiSe fenomen
koji nije bio vidljiv
sa stajalista niti
jedne od njih.

0

PAL

[J]ezik logike javnog priop¢enja (Public Announcement
Logic) omogucuje da iskaZemo tipi¢ne tvrdnje o promjeni
znanja poput

['PIKie

koja kaZe da ¢e akter i znati da je slu¢aj da ¢ nakon sto
primi ¢vrstu obavijest da P. Ova, samo jedna od formula
dinamizirane epistemi¢ne logike uredno istice
kombinaciju ideja koje dolaze iz razli¢itih polja da bi se
ovdje susrele. Prouc¢avanje govornih ¢inova !P zapocelo je
u lingyvistici i filozofiji, a tvrdnji o znanju K¢ u filozofskoj
logici i ekonomiji. Dok modalitet dinami¢nog u¢inka [ |
koji te radnje i tvrdnje povezuje u novi formalni jezik
dolazi iz logike programa iz teorijske informatike.

Johan van Benthem.

Logical Dynamics of Information and Interaction.
Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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PREGLED

Odbaceno
Odbaceno

Odbaceno
Odbaceno
Odbaceno

Zablude u pozadini

Epistemologija, filozofija znanosti i logika potvrduju unutarnju
opravdanost disciplinarne podjele.

Svaki se rezultat (istina) neke discipline moZe dosegnuti unutar
nje same.

Isti rezultat ne moZe pripadati razli¢itim disciplinama.
Rezultati jedne discipline ne utje¢u na rezultate druge.
Rje¢nik neke discipline nije jednak zbirci isje¢aka rje¢nika
drugih disciplina.

Prema tome, disciplinarna fragmentacija nema intrinzi¢no opravdanje. To ne
mora znaciti da je fragmentacija neracionalna, nego samo da ako je
racionalna, onda njezini razlozi leZze negdje izvan znanja samog.
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Zablude u pozadini akademskog parohijalizma

KONKLUZIJA

@ Sklon sam misliti da je disciplinarna fragmentacija znanja prolazna
pojava, ishod povijesnog metodoloskoga projekta koji je poistovijetio
odredenje istraZivackog podrucja s razgrani¢enjem. Ogranicenost takvog
pristupa po kojemu odrediti znaci izdvojiti se, o¢igledna su i potvrdena
onim discilinama koje nastaju kao splet drugih. Ne moze se svako
istrazivacko podrugje diferencirati putem separacije, neka od njih nastaju
integracijom.

o Akademskome parohijalizmu dviju kultura, prirodoznanstvene i
humanisti¢ke, mislim da pridonosi upravo ta zablude da je
diferencijacija—separacija. Osim nje, jos i zabluda promatranja logike kao
alata onemogucuje istraZiva¢ima iz dvaju velikih tabora da prepoznaju
ono $to ¢e im uvijek biti zajedni¢ko, naime logiku. Ali ne logiku kao
sredstvo ili alat kojim se koriste svi redom jer takve logike nema, nego
logiku kao istrazivanje koje je sastavni dio svakog istraZivanja.
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Zablude u pozadini

HVALA!

Logicki most
...jedna je od trajnih vrlina logike jest
u tome $to se ona nalazi na
akademskom raskrizju izmedu
znanosti i humanistike,
omogucavajuci da sagledamo novosti
razvoja u mnogim poljima, njihove
sli¢nosti i dubinsku strukturu.
> Johan van Benthem.
Logical Dynamics of Information and
Interaction.
Cambridge University Press,
Cambridge, 2011.
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