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Osamostaljivanje znanosti o ¢ovjeku ( druStvenih i humanisti¢kih ili kulturnih
znanosti), navijeSteno u prosvjetiteljskoj kulturi, a iskusano u 19. stoljeéu u
teorijskom okrilju pozitivizma, umjesto da postane utemeljuju¢om odredbom okvira
za kumulativna deskriptivna i1 teorijska istrazivanja zadobilo je lik dugotrajnog
procesa s neizvjesnim izgledima za dovrSenje. Dva su pitanja pratila taj proces u
obliku koji je bio posve nepoznat u genezi mehanicisti¢ki pojmljene novovjekovne
prirodne znanosti: pitanje metode, koje se sada bilo postavljeno u kontekstu vec
postojecih samosvojnih prirodnih znanosti i pitanje svrhe znanosti o covjeku, koje se
nije moglo razrijesiti u tehnickoj primjenljivosti koja je na podrucju fizikalnih
istrazivanja bila samorazumljivom. Slozenost predmetnog podrucja, jednako kao
1 za promisSljanju trajno otvorena sfera onoga "Sto treba biti" glavnim su razlogom
nepotpuno izvedenog osamostaljivanja 1 potrebitosti metateorijskog utemljenja
znanosti o cCovjeku. Imanentno dijaloska ili pluralisticka narav filozofije, koja u
Zapadnoj kulturi ima kako fundamentalno teorijsku tako 1 kriticku ulogu,
uvjetovala je viSesmjernost tog procesa u kojemu se skup realnih znanosti trebao
prosiriti 1 na podrucje kulture. Devetnaestostoljetno prozimanje pojmova o prirodi i
povijesti, oCitovano u pokuSajima naturalizacije povijest 1 historiziranja prirode
(vrijeme se pojavljuje kao djelatni ¢imbenik, ne kao njutnovski okvir prirodnih
dogadanja, u termodinamici i evolucionizmu), pokazalo je da crte razdvajanja mogu
biti i crte povezivanja: jednokratnost i.e. neponovljivost moze se izmiriti s
zakonomjerno$¢u  i.e. ponovljivoséu. Ipak, odredba tezista ( prema zakonu s
vremenskom strelicom, zakonu neponovljivosti ili neponovljivom "zakonu",
"zakonu" osobnosti) neizbjezno ostaje u metateorijskom podrucju, a to znaci u okrilju
filozofije.

U metodoloskom pogledu mozemo uglavnom razlikovati dvije osnovne teorijske
orijentacije u znanostima o ¢ovjeku koje bismo rabeci prikladne Windelbandove

nazive mogli nazvati idiografskim, ili na neponovljivo usmjerenim, i nomotetskim,



ili na ponovljivo usmjerenim tipom znanosti. U odnosu prema konac¢nim
normativnim sadrzajima moguce je diferencirati vrijednosno neutralni pravac,
ukljucivsi njegovu podrazdiobu po nacelu ukljucenosti vrijednosti u predmetno
podrucje, 1 evaluativni pravac: prvospomenutim prikladni nazivi mogli bi biti
hermeneuticki  ( ukljucuje interpretaciju vrijednosti) i empirijski pravac ( ne
ukljucuje interpretaciju vrijednosti zbog logicki nepremostivog jaza  izmedu
empirijskog i normativnog), drugospomenutom bi odgovarao naziv kriti¢ki pravac (
odredba vrijednosti ulazi u znanstveni diskurs). Kako je poistovje¢ivanje znanstvenog
cilja s otkrivanjem istine opée mjesto u razumijevanju znanosti to niposto nije
neocekivano da u metateorijama na kojima se osnivaju navedene teorijske
orijentacije termin "istina" ima razliCito  znaCenje. = Znanosti o covjeku
(sociologija, psihologija, socijalna/kulturna antropologija...) imaju usud
pluralnog teorijskog oblikovanja jer trazena istina nije ista.

Pozitivisticka filozofija u rasponu od klasi¢nog pozitivizma u 19.st. pa preko
logickog pozitivizma Beckog kruga, do Popperovog kritickog racionalizma
odreduje nomotetsku 1 empirijsku orijentaciju u znanosti. Kriterij razgranic¢enja
znanosti od onoga $to znanost nije pozitivizam pronalazi u moguénosti suceljavanja
teorijskih 1 opazajnih iskaza. Znanost je potraga za pravilnostima koje vrijede u
iskustvenom svijetu, promatranje svijeta sa stajaliSta ponovljivosti, razumijevanje
koje se ostvaruje kada otkrivsi "Sto je sluaj" odgovorimo na pitanje "Zasto je slu¢aj
to Sto jest slucaj" navodeéi zakonomjerni sud (deduktivno-nomolosko objasnjenje).
Ali sam zakonomjerni sud ne moze se izravno suceliti s iskustvom jer on izrice ono
Sto bi trebalo vrijediti u svim mogucim slucajevima, a njihov je broj potencijalno
beskonacan, dok je broj opazenih slucajeva nuzno konacan. Jednostavan uvid
suvremene logike u narav univerzalnog suda pokazao je nemoguénost verifikacije
univerzalno  formulirane  hipoteze 1  postao polazistem  Popperovog
falsifikacionistiCkog obrata: hipoteza je znanstvena ukoliko je polaze¢i od nje
moguc¢e deducirati  opovrgljivi, falsifikabilni opazajni sud. Univerzalni iskaz je
skraceni zapis konjunktivnhog niza singularnih iskaza koji pokrivaju cijeli
predmetni skup, a on je u realnim znanostima potencijalno beskonacan, pa je
stoga opcenita hipoteza, logicki gledano, beskonacna konjunkcija. Uzmemo li za
kriterij suvislosti nacelnu mogucénost utvrdivanja istinitosti onda bismo mogli reci

da je beskonacna konjunkcija nesuvisla jer se njena istinitost ne dade utvrditi, ali i



da je suvisla jer se njena neistinitost moze utvrditi. U poperijanskom ozracju
viSe nije moguce govoriti dokazanosti i istinitosti nomoloskih iskaza, ve¢ samo o
njihovoj potkrjepljenosti 1 istinolikosti ("verisimilitude"). lako je pozitivisticki
epistemoloski optimizam dozivio krah jer "nam je uskra¢eno pouzdano znanje";
ipak to nije razlog za pesimizam jer je priblizavanje istini moguée u metodi
pokusaja 1 pogreSaka. Znanstvenost znanosti ograni¢ena je na '"kontekst
opravdanja", na deduciranje falsifikabilnih predvidanja, dok nastanak teorije
("kontekst otkri¢a") 1 primjena znanstvenih rezultata ("kontekst primjene") leze s
onu stranu znanosti, a to znaci izvan dosega metode. Da vrijednosti ne mogu biti
predmetom  znanstvenog istrazivanja u empirijski pojmljenoj znanosti jasno je po
sebi jer je procjep koji razdvaja "ono Sto jest" i "ono Sto treba biti" logicki
nepremostiv: besmisleno je pomisliti da bismo iz nekog normativnog suda mogli
deducirati falsifikabilno predvidanje jer niSta od onoga $to jest ili nije ne moze
pokazati Sto treba biti. Znanost o ¢ovjeku na pozitivisticko-poperijanskoj osnovi
je nomotetska - usmjerena k otkrivanju zakonomjernosti 1 vrijednosno neutralna.
Budu¢i da je u galilejevskoj paradigmi pozivanje na finalitet (na "svrSne uzroke")
nedozvoljen postupak, u empirijski orijentiranoj znanosti o ¢ovjeku svoj prostor
pronalaze teorijski pokusaji eliminacije teleoloskog objasnjenja (kao Sto su
evolucionizam, kibernetika 1 behaviourism). Znanost o odgoju treba  otkriti
relevantne kauzalne i instrumentalne sveze, dok primjena znanstvenih rezultata
ostaje s onu stranu znanosti; vrijednosti se javljaju tek u kontekstu primjene jer
Znanost, otkrivaju¢i instrumentalne sveze, moze pomoéi da se u
izvanznanstvenom demokratskom diskursu odredene vrijednosti S§to uspjesnije
ostvare, naravno pri ¢emu ih prethodno treba analiticki svesti na mjerljive veli¢ine.
podemo li od Brezinkine definicije odgoja po kojoj: “Odgoj ¢ine socijalne radnje
kojima ljudi pokusSavaju u bilo kojem pogledu trajno poboljsati sklop dispozicija
drugih ljudi ili pak odrzati vrijedne komponente tih dispozicija” onda bi predmetom
znanosti o odgoju bilo samo ono ‘kako?’, ali ne i ‘Sto?’ poboljsati.

Izgleda da nema "kraljevskog puta" u svijet vrijednosti. Vrijednosti se, bivajuci
nepojavnima, ne mogu izvanjski opisati, ve¢ samo iznutra dozivjeti i stoga su u
kibernetickom krugu kako "regulacijski Clanak" tako i1 "upravljana veli¢ina"
zapleteni u potrazi za "zadanom vrijednoS¢u" koja uvijek izmice neteleoloSkom

objasnjenju. Kibernetika gradi model svrhovitog djelovanja kroz funkcionalnu



raS¢lanu one tvorbe kojoj se takvo djelovanje moze pripisati. Tri su funkcionalno
definirana dijela: mjerni dio prikuplja informacije o stvarnom stanju okoline, dio
za vodenje usporeduje informaciju o stvarnom stanju s informacijom o zadanom
stanju, a izvrs$ni dio po uputi dijela za vodenje izaziva promjene u okolini (promjene
na upravljanoj veliini), da bi potom o novonastalom stvarnom stanju dio za
mjerenje prikupio informacije (povratna veza) i proces ide dalje sve dok se zadana ili
zeljena vrijednost ne poklopi sa stvarnom. Analiticki filozof Dennett upozorava na
petitio principii u koji zapadamo pokusavajuci eliminirati pojam svrhe oslanjajuci
se pritom na pojam informacije jer on sa sobom  donosi pretpostavku
intencionalnosti (racionalnosti) u objasnjenju po kojoj promatrani sustav izabire ono
Sto je u odnosu na njemu dostupne informacije najbolji nacin za ostvarenje zadanih
vrijednosti. Doista, potreban je tek neznatni napor da se tu prepozna pozivanje na
vjerovanje i zelje koje predstavlja jedan izrazito teleoloski nacin objasnjavanja.

Vrijednosti ulaze u predmetno podruc¢je znanosti o covjeku i to poglavito ulaze
jer je ¢ovjek - osoba, iznutra, a to znac¢i samim sobom odreden djelatnik, a ne
naprosto organizam cije su ponaSanje oblikovala "pojacanja okolinskih podrazaja"
(Skinner). Covjeka u njegovom povijesnom Zivotu ne moZemo spoznati pozivajuéi se
na nacin "kako inafe funkcionira svijet", ne na nacin smjestanja pojedinacnog
u mrezu zakonomjerno ponavljaju¢eg dogadanja. Drukcija orijentacija znanosti o
covjeku proizlazi iz one tradicije filozofije znanosti koja se naslanja na Diltheyovo
zagovaranje autonomije duhovnih znanosti  (Geisteswissenschaften). Duhovne
znanosti bitno su i po svom predmetu i po metodi razli¢ite od prirodnih. Predmet
duhovnih znanosti nije kao kod prirodnih ono §to opcenito vrijedi 1 S§to se
zakonomjerno ponavlja ve¢ one proucavaju ono Sto je individualno i
neponovljivo. Nasuprot izvanjskog opisivanja i pokusaja da se iz mnoStva
izdvojenih opazaja konstruira zakonomjerna cjelina u prirodnim znanostima, u
duhovnim znanostima razumijevanje preuzima ulogu temeljne spoznajne radnje
kojoj gradu daje istrazivaCevo uzivljavanje u unutarnju, dozivljajnu zbilju ljudske
osobe.

U 20. stolje¢u Heidegger radikalizira pojam razumijevanja pokazujuci da se on
ne odnosi samo na specifican spoznajni stav unutar kojega susre¢emo ljudski svijet
ve¢ je razumijevanje nacin Covjekova bitka: ne jedan od moguc¢ih nacina

covjekovog odnosa prema sebi, drugima, svijetu 1 transcendenciji, ve¢ je



razumijevanje okvir unutar kojega se ti odnosi oblikuju (Mi se uvijek kreCemo u
nekom  razumijevanju  bitka: Heidegger). = Gadamer postavlja pitanje o
transcendentalnoj strukturi razumijevanja 1 otkriva da se onaj koji razumijeva moze
pribliziti onome S§to se tumaci samo preko niza "pred-razumijevanja". No to nije
logicki circulus vitiosus, nije neSto negativnho, nego je to pozitivni uvjet
mogucénosti spoznaje. Problem ne lezi u kruznoj situaciji u kojoj se nuzno nalazimo
dok spoznajemo - da bismo neSto dobili (spoznali) nesto moramo dati (znati),
ve¢ u osvjes¢ivanju "hermeneutickog kruga" i.e. nuzne ukljuCenosti pred-
razumijevanja u razumijevanju. Pred - razumijevanje je jezi¢no ustrojeno i
povijesno determinirano. NedovrSenost stanja u kojem zati¢emo hermeneuticki
orijentirane znanosti (idiografske znanosti) - nije pokazatelj njihove
neznanstvenosti, ve¢ obiljezje njihove specificne znanstvenosti. Povijesne se
znanosti uvijek moraju iznova pisati jer se ¢in i duhovna tvorba ne mogu
interpretirati nepovijesno budu¢i da ono Pred - razumijevanje koje omogucuje
tumacenje 1 samo jest povijesno. Pojam istine ne treba vezivati uz svojstva nasih misli
ve¢ uz zbilju, istina je ono Sto nam se u zbilji kao nesakriveno pokazuje, pri cemu
ono Sto ¢e se pokazati ovisi 0 nasoj otvorenosti za istinu, o naSem razumijevanju
(istina je neskrivenost bitka: Heidegger). Znanost o odgoju, duhovnoznanstvenog
smjera dobiva oblik povijesne znanosti, no ona nije, po vlastitom razumijevanju, samo
znanost o odgoju veci i znanost za 0dgoj, jer ako je odgoj “brizan odnos zrela Covjeka
prema Covjeku u razvoju i to radi njegova dobra, tako da dode da vlastitog Zivota”
(Nohl) i ako “Covjek spoznaje sebe samo u povijesti, nikad introspekcijom” (Dilthey),
onda dobar odgoj ovisi o dubini uvida u subjektov dozivljajni svijet (svijet Zivota), a
on se rasvjetljava u povijesnoj spoznaji.

Za pozitivizam pojam znanosti o vrijednostima predstavlja contradictio in
adjecto jer je logicki nemoguce vrijednosne sudove reducirati na opazajne sudove,
a razlikovna oznaka realnih znanosti prema neznanstvenim teorijskim konstruktima
lezi upravo u nacelnoj mogucnosti empirijske falsifikacije (Popper).
Hermeneutika, pak, ukazuje da u znanostima o Covjeku upravo vrijednosti moraju
biti uklju¢ene u predmetno podruc¢je jer je Covjekovo ponaSanje Cin, a ne samo
kretnja, dakle, neSto S$to ima smisao, te se stoga ne moze izvanjski opisati, nego
samo iznutra razumjeti kao ocitovanje djelatnikovog dozivljajnog svijeta, a

vrijednosti su njegov neizostavni dio. U fenomenoloskoj "analizi svijesti u njenoj



intencionalnosti" vrijednosti se pokazuju kao jedan od nacdina danosti predmeta u
svijesti. I na analitickoj strani se nakon kraha logickog biheviorizma uvida
nemogucénost eliminacije "smisla", pa tako Davidson, doduSe sa stajalista jeziCne
analize, ¢in definira kao dogadaj pod opisom: "Neki dogadaj je ¢in ako i samo
ako moze biti opisan na nacin koji ga pokazuje namjernim".

No za filozofe frankfurtskog kruga ni deskriptivan ni interpretativan oblik
znanosti o Covjeku ne uspijeva zahvatiti "smisao buducnosti": vazece vrijednosti
1 same moraju biti vrednovane sa stajaliSta jedne idealne buducnosti
emancipiranog humaniteta - u tome je osnova njihove teorijske orijentacije koju
nazivaju kritickom. Habermasova metateorija svoj srediSnji pojam pronalazi u
interesu. Interes vodi spoznaju; interes je transcendentalni uvjet spoznaje.
Nasljeduju¢i  hegelovsku filozofiju subjekta (za Hegela subjekt je "ono §to samom
sebi daje neSto drugo i koje se preko te negacije samoga sebe vrata k sebi ili
proizvodi samoga sebe") Habermas razlikuje tri temeljna interesa koja otvaraju
svijet u  odredenom obliku i usmjeravaju spoznaju. Covjekovo ocuvanje i
samooblikovanje zivota zbiva se u radu i komunikaciji: u dimenziji ocCuvanja
zivota pojavljuju se tehnicki i prakti¢ni interes, dok iz dimenzije samooblikovanja
zivota proizlazi emancipacijski interes. Svaki interes utemeljuje drukciju vrstu
spoznaje: interes za raspolaganjem sa svijetom objekata  (tehnicki  interes)
utemeljuje spoznaju u empirijsko-analitickim znanostima, interes za
o¢uvanjem i proSirenjem sporazumijevanja medu subjektima (prakti¢ni interes)
utemeljuje  spoznaju u hermeneuticko-duhovnim znanostima, interes
samooblikovanja, emancipacijski interes za pomicanjem teziSta determinacije od
pola prirodnog 1 tradicionalno-kulturnog determinizma prema polu
samoodredenja utemeljuje spoznaju u kritickoj znanosti. Kako je u kritickoj
teoriji subjekt - socijalni subjekt, a to znaci komunikacijski strukturiran um, tako se
njegova emancipacija zbiva Sirenjem prostora "bezvladavinskog diskursa". "Smisao
buducénosti" nije neki natpovijesni ideal ve¢ se njegov vrijednosni sadrzaj otkriva u
diskursu. Istina je za Habermasa stoga "konsenzus postignut u bezvladavinskom
diskursu". Kriticka znanost o odgoju je, po vlastitom razumijevanju, utemeljena u
emancipacijskom interesu i1 stoga nuzno normativna, pa se odgoj poima kao
komunikacijsko djelovanje koje ‘“nastaje na defektima trenutne stvarnosti pred

horizontom neke budu¢e moguénosti” (Winkel).



Znanosti o ¢ovjeku razvijaju se u pluralizmu paradigmi, pri ¢emu nije rije¢ samo
o pluralnosti konkurirajuéih teorija, ve¢ o pluralnosti teorijskih  orijentacija.
Unato¢  metodoloskoj konvergenciji razlike u teorijskim orijentacijama ne nestaju,
te je vjerojatno da navedeni pluralizam nije znak nezrelosti znanosti o covjeku vec
njihovo imanentno obiljezje. Postmodernisticko odbacivanje pojma ¢ovjeka kao
subjekta ( "onoga S§to postavlja samog sebe") i mogucnosti metodoloskog
jedinstva znanosti prihvatljivo je u mjeri u kojoj odbacuje totalitetne pretenzije u
metateoriji. Nemogucnost metanaracije (Lyotard) ne  implicira nemogucénost
interdisciplinarnosti,  ali ~ implicira  apsurdnost monoteorijskog apsolutizma.
Pluralni oblik znanosti o odgoju odgovara i karakteru njenog predmetnog podrucja i
njenom polozaju u demokratskom drustvu. Ni normativnost, niti nenormativnost nije
njeno imanentno obiljezje, zato 1 normativno orijentirana pedagogija ima svoje mjesto

u dijalogu ravnopravnih sugovornika.
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