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0 logitkoj analizi kao uvjetu refleksivnog znanja

Refleksivnost znanja

Logicka analiza proizvodi znanje o znanju.

Filozof Sokrat (470/469, Alopeka-Atena — 399, Atena) ustanovio
je metodu logic¢ke analize znanja i time zasnovao znanstvenu
filozofiju; tu je metodu svjesno primjenjivao kao didakti¢ku
metodu u istrazivackim dijalozima sa svojim studentima i time
postao uzor za poziv ucitelja.

Biljeska. Logic¢ka analiza znanosti proizvela je u 20. stoljecu disciplinu filozofiju

znanosti. Nakon plodnih logi¢kih istrazivanja matematike (Frege, Russell,...) i

prirodnih znanosti (Carnap, Popper, Quine,...), zapocinje analiza humanisti¢kih i

drustvenih znanosti (von Wright, ...).

U epistemi¢noj logici iliti logici semanticke informacije (van
Benthem) vrijede aksiomi (amsiomski oblici) refleksivnosti iliti
introspektivnosti (Ko — KK¢ i -K¢ -~ K-Kg¢); u
personifikaciji iskazano “pravo znanje zna za sebe; ono kada zna,
zna da zna, i kada ne zna, zna da ne zna”.




0 logitkoj analizi kao uvjetu refleksivnog znanja

Kratki povijesni pregled

« Kriteriji refleksivnosti (introspektivnosti) za pravo znanje vrijede za znanstveno
znanje. Znanstveno znanje je zajednicko znanje, zato se refleksivnost znanstvenog
znanja ne postize u samosvijesti znanstvenika, nego u provjeri drugih
znanstvenika. Znanstveno znanje je objektivno, a to znadi intersubjektivno
provjerljivo (Feigl, 1953).

» U nasem se vremenu intersubjektivna provjera ostvaruje u razli¢itim socioloskim
oblicima. Na primjer, “recenzentski postupak’, “ponavljanje

>

eksperimenta’, ‘kriticke konferencijske rasprave’, ...
» Zahvaljujudi provjeri znanje se moze uzdignuti na refeleksivni stupanj. Provjerava
se materija (sadrzaj) i forma (oblik) znanstvenog znanja.
+ Oblik znanstvenog znanja jest njegova logika. Teorijski konstrukti (obja$njenja,
obrazlozenja, dokazi, izvodi, zaklju¢ci, tumacenja, pojmovni sustavi, teorije, ...)
moraju “pro¢i na testu” logitke valjanosti.

» Refleksivni stupanj znanja nije puki dodatak bez kojega bi se moglo, nego je nuzan
dio znanja kao otvorenog procesa.




Kratki povijesni pregled refleksije o pedagoskom znanju

Kojim ¢emo putem ici

+ Na sljede¢im stranicama osvrnut ¢emo se na neke dobro poznate rezultate
refleksije o pedagoskom znanju i pridodati jedan novi o svojstvima njegove logike.

» Pedagogika (normativna teorija odgoja, edukacijska filozofija i teorija, ...)
predstavlja dobar povijesni primjer za disciplinu koja se zasniva na refleksivnom
stupnju znanja i to integracijom a ne separacijom unutar postojecih dijelova
filozofskoznanstvenog znanja.

+ Spomenut ¢emo neke vazne uvide i postaviti jedno novo pitanje.

+ Herbart je odredio strukturu edukacijske teorije.

+ Dosta kasnije William Frankena uvodi razliku izmedu logitke strukture edukacijske
filozofije i teorije i povezuje ih u dvorazinskom modelu.

+ Pitanje karaktera logike edukacijske filozofije i teorije, naime, karaktera odnosa
posljedice u jeziku kojim se iskazane, otvaramo ovdje po prvi put.
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Odredenje sadrzaja

Herbart je prvi opisao strukturu edukacijske filozofije i teorije.
Njezina forma (oblik) jest povezivanje cilja i sredstva. Njezina
materija (sadrzaj) dolazi iz dva izvora, cilj dolazi iz prakti¢ne
filozofije (etike i estetike), sredstvo (putevi, nacini i zapreke)
iz psihologije.

Primjer. Za Herbarta vrijedna dispozicija kojoj odgojno djelo
teZi jest osobina koju osoba postize kada ideja unutarnje
slobode preraste u trajnu stvarnost te osobe.

Johann Friedrich Herbart
(1776, Oldenburg - 1841,
Géttingen)
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Markovic¢ev model

Prvi hrvatski sveuciliSni kolegij iz pedagogike, 1876

Na pukoj praksi ne moze se pedagogika graditi. Nego na t¢emu? Gdje joj je
glavni osnov? Svoja vrhovna nacela mora ona uzajmiti u znanosti
opcenitijih,... Te znanosti jesu etika i psihologija. Etika joj odredjuje svrhu, a
psihologija joj pokazuje puteve i sredstva za onu svrhu. Pedagogika je dakle
izvedena ...ona je zaglavak u silogizmu, kojemu postaje prednjak etika i
psihologija.

\ Franjo Markovi¢ (18767)
Pedagogika.
rukopis (arhiv HAZU)

Markovi¢ev model logi¢kog oblika edukacijske filozofije i teorije prikazuje
Franjo Markovi¢ (1845, logi¢ki odnos njezinih dijelova.
Krizevci - 1914, Zagreb) PREMISE O VRIJEDNOSTIMA  Etika CiljC

PREMISE O CINJENICAMA Psihologija S je uvjetza C
KONKLUZIJA O DJELU Pedagogija  Djelo S
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in analiticki model edukacijske filozofije i teorije

()
@)

One must first look to see what dispositions it says educa-

tion should foster (Box C).

Next, one must try to determine the rationale given to

show that education should foster those dispositions. To

do this one must:

(a) See what its basic normative premises are—its basic
values, principles, or ends (Box A).

(b) See what factual premises are brought in (implicitly
or explicitly), empirical, theological, or philosophical
(Box B).

(c) See how these go together to make a line of argument
of the ABC pattern to show that the dispositions listed
should be cultivated.

(3) Then one should look for recommendations about ways

and means of teaching, administering, etc. (Box E).

(4) Fourthly, one must seek to discover the rationales for these

William (Wiebe Klaas) Fran-
kena (1908-1994)

recommendations. To do this one must:

(a) See what factual statements based on observation and
experience are brought in (possibly borrowed from
psychology, etc.) (Box D).

(b) See if any premises from Boxes A or B are used here.

(c) See how these go together to make a line of agument
(or a battery of separate arguments) to show that the
ways and means recommended should be used in the
cultivation of the dispositions listed (Pattern CDE).

(5) All along, of course, one should notice any definitions or

bits of analysis that occur and see how they fit into the
discussion.

@ William Frankena (1965)

Frankena model

A Model for Analyzing a Philosophy of Education.
The High School Journal, 50: 8-13.
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Modificirani graficki prikaz Frankeninog modela

Tumacenje slike:

UsloZnjavanje Herbartovog modela

FiLozoF1ja Znanosti
VRIJEDNOSTI (empirijske)

Y’m ﬂ7

Erixa

Znanosti
(INDIVIDUALNA, .

(psih,, soc.,, ...)
SOCIJALNA)

Ednkxcl]sk7

PEDAGOGIJA

Teorijski izvori. Tocke (polja) predstavljaju
teorije iz kojih se uzimaju ili kojima se dodaju
recenice.

Odnos posljedice. Neka tocka (re¢enica)
posljedica je svih onih tocka (recenica) koje su
ishodista strelica koje svojim vr$kom doti¢u
prvospomenutu tocku. Radi preglednijeg
¢itanja, crvena tockasta crta jos jednom
pokazuje koji skup tocaka treba uzeti zajedno da
bi se dobila posljedica. Druk¢ije kazano, tocka
X je posljedica od {Y, Z, ... } akko slika sadrzi
strelice YX, ZX, ... Ako na slici nalazimo tocku
koja je na kraju neke i na pocetku neke strelice,
to je posredna konkluzija, konkluzija jednog
zakljucka koja se javlja u ulozi premise u
drugom zakljucku.

Prakticni polisilogizam. Slika prikazuje
ulan¢avanje dvaju prakti¢nih zaklju¢aka: prvi
“bere” premise iz filozofije vrijednosti i
empirijskih znanosti, drugi iz etike i empirijskih
znanosti.
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Ontologija semantike Frankeninog modela

Tumacenje slike:

Ontologija Frankeninog modela » Slika prikazuje dva na¢ina postojanja:

Cinjenice i « Zuta boja oznalava treba biti (lat.
zakonitosti . ..
Fiat) modus postojanja,

« zelena boja oznalava jest (lat. Est)
modus postojanja.
« Postupno blijedenje zute boja
¢ prikazuje nasljedivanje vrijednosti

Cinjenice i
VRIJEDNE

zakonitosti
DISPOZICIJE

(antrop., psih., soc., ...) OdOZgO prema dol)e.

+ U svakom polju zapisane su “ontoloske
obaveze” koje proizlaze iz semantike
re¢enica unutar pojedinog teorijskog
tipa.

'VRIJEDNI
KOMUNIKACIJSKI élNOVl

VRIJEDNOSTI

* Logika ¢ina, a posebno logika komunikacijskog
¢ina pripadaju jednom od najtezih istrazivatkih
podrudja u logici.
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Prakti¢na logika

A e B
« Frankena-model mreze odreduje njezine krajeve
(vrhove) ali veze (bridovi) nisu prepoznati kao
teorijski problem. Nase istrazivanje upravo tu
zapocdinje postavljajuéi pitanje o tome kakav je
karakter logickih veza u edukacijskoj filozofiji i
€ D teoriji. Koja svojstva ima odnos posljedice u jeziku

edukacijske filozofije i teorije?

* Neka se svojstva odnosa posljedice neposredno uocavaju na slici.
Na primjer, odmah vidimo da se u tom odnosu povezuju
recenice iz razli¢itih kategorija, iz vrijednosne kategorije
(imperativne re¢enice A, C, E) i ¢injeni¢ne kategorije (indikative
retenice B, D) . Neka svojstva odnosa posljedice ne mogu se
otitati iz jedne nego samo iz niza slika.
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Geometrija tranzitivne logike

Kada bi odnos posljedice bio tranzitivan, onda bi donji niz slika prikazivao jednu
“dopustivu transformaciju”. Druk¢ije kazano, posredne konkluzije mogle bi se ukloniti, a
zavr$na konkluzija bila bi sacuvana.

v
V.
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Tarski posljedica

Jedan od utemeljite .

+ U javnom predavanju odrzanom 1928. u Varsaviiu
¢lanku objavljenom 1930, Tarski je sagledao odnos
posljedice iz vrlo opéenite perspektive, kao odnos imedu
skupova recenica. Budu¢i da za svaki skup recenica
postoji to¢no jedan skup njegovih posljedica, zapis
Cn(S) oznalava skup posljedica skupa S.

+ Odnos posljedice opisao je pomocu deset aksioma, koji
se mogu podijeliti u dvije skupine.

@ Aksiomi koji opisuju svojstva odnosa posljedice izmedu
skupova re¢enica promotranih kao cjelina. Danas ta
svojstva nazivamo strukturalnim svojstvima.

@ Aksiomi koji opisuju svojstva odnosa posljedice osvréuéi Alfred Tarski (1901, VarSava -
se na sintakti¢ka svojstva re¢enica u skupovima. Danas ta 1983, Berkeley)
svojstva nazivamo logickim svojstvima.
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Strukturalna svojstva odnosa posljedice

Aksiomi za odnos posljedice
@ Jezik L je prebrojiv.

o AksioM L. |£] < Ry. @ Odnos posljedice je
refleksivan; svaka je
+ Axsiom 2. Ako X ¢ £, onda X ¢ Cn(X) ¢ L. recenica svoja vlastita
+ AxsioM 3. Ako X ¢ £, onda Cn(Cn(X)) = Cn(X). posljedica.
+ Axsiom 4. Ako X € £, onda Cn(X) = U Cn(Y). © Odnos posljedice je
YeX i [Y|<xo tranzitivan: posljedice
.. posljedica danih reenica,
« AKsIOM 5. Postoji recenica x € £ takva da Cn({x}) = L. njihove su posljedice.
@ TARSKL A. @ Komentirat éemo na

sljedecoj stranici!

On some fundamental concepts of metamathematics.
In Logic, semantics, metamathematics : papers from 1923 to 1938. (5) Postojanje “tocke raspada”
Clarendon Press, Oxford, 1956, pp. 30-37.

First published in 1930. as Uber einige fundamentale Begriffe der
Metamathematik. Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences
et des Lettres de Varsovie vol. 23.: 22-29

posljedice; ex falso
quodlibet.
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Aksiom 5 — Kompaktnost i ogranicena monotonost

Aksiom (5)

Ako X ¢ L, onda Cn(X) = U Cu(Y).
YEX i |¥]<Ro

Aksiom 5 sadrzi dvije konjunktivo vezane recenice:'
@ LD:Vp(peCn(X) — 3Y(|Y|<RoAYSXApeCn(Y)))
® DL: Vp(AY(|Y|<RoAY S XApeCn(Y)) - peCn(X)).
Recenica [LD] kaze da odnos posljedice “ima temelj” u posljedicama kona¢nog broja
reenica.?
Recenica [DL] kaze da posljedice kona¢nog broja re¢enica “traju” ma koliko prosirili

njihov broj; drugim rije¢ima, dodavanje novih recenica nece ukloniti nijednu od
posljedica ranijih recenica.’

!0vdje pretpostavljamo da vazi aksiom ekstenzionalnosti: jednakost ekstenzija dostatan je i nuzan uvjet
identiteta skupova.

20dnos posljedice u jeziku logike prvog reda ima ovo svojstvo, to znamo na osnovi poucka kompaktnosti.

30vo svojstvo nazivamo monotonost.
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Odnos posljedice u jeziku

+ Na pitanje Je li odnos posljedice kakav je implicitno definiran Tarskijevim aksiomim
1-5, jedini koji treba biti zvan ‘odnosom posljedice’ — moramo odgovoriti Ne.

+ Zajezik jest-retenica kojima opisujemo jest-nalin postojanja kod ¢injenica i
zakonitosti, Tarski-posljedica moze biti uzor. Nasuprot tome, u primjeni na jezik u
kojemu povezujemo opise jest — re¢enica i trazenja treba biti — retenica o
vrijednostima, ciljevima i sredstvima, pojam Tarski-posljedice postaje preuzak.

¢ Biljeska Odavno je prepoznato da odnos posljedice kojega susre¢emo u jeziku u kojem se raspravlja o
¢ovjekovim djelima nije jednak Tarski-posljedici. Barem od 15. stolje¢a (prema Merriam-Webster
rje¢niku) pide se izraz prima facie u ulozi pokazatelja odnosa posljedice, ali odnosa osporive posljedice;
odnosa koji vrijedi za napisano, ali koji nije “monoton’, koji se, protivno Aksiomu 5, moze “razrusiti
dodavanjem” novi stavaka. U filozofiji 20. stolje¢u otkriveno je da se prima facie - posljedica neizbjino
javlja u jeziku tumacenja i razumijevanja osoba i djela (1960tih; A. Kenny, P. Geach, D. Davidson), a
zatim je opisana njegova logicka semantika (1990tih; “ignorant update to test”-posljedica, Veltman,
Zarnic).
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Tranzitivnost

» Za razliku od svojstva nemonotonosti prima facie-posljedice koje je dobro ispitano,
svojstvo netranzitivnosti tek se pocinje ispitivati.

+ Najprije ¢emo definirati svojstvo tranzitivnosti u §irem smislu. Odnos posljedice je
snazno tranzitivan akko ga ne remeti “uklanjanje posrednih posljedica”;
ideografski zapisano, p € Cn(Cn(A) u B) = p € Cn(A U B). Tarski-posljedica je
snazno tranzitivna, v. donji poucak.

Ako funkcija Cn ispunjava uvjete Tarski-posljedice, onda je ona snazno tranzitivna.

Pretpostavimo p € Cn(Cn(A) U B). Zbog refleksivnosti i monotonosti,

p € Cn(Cn(A) u Cn(B)). Po Aksiomu 4 postoji Y € (Cn(A) u Cn(B)) takav da

p € Cn(Y). Osloncem na teoriju skupova i ¢injenicu monotonosti,

Y € (Cn(A) uCn(B)) c Cn(A U B). Prema tome, p € Cn(A U B). O
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Valjanost prakti¢nog zakljucka

+ Ne postoji opceprihvaceni eksplicitni kriterij valjanosti prakti¢nog zakljucka.

+ U implicitnom ili eksplicitnom smislu mnogi filozofskoznanstveni autori
dopustaju da bilo koji odnos uvjetovanja prenosi pozeljnost sa cilja na sredstvo.

+ U filozofskoznanstvenom jeziku razlikuje se nekoliko tipova dvomjesnog odnosa
uvjetovanja:

odnos dostatnog (dovoljnog, suficijentnog) uvjeta (S uvjet),
odnos nuznog (necesitacijskog) uvjeta (N uvjet),

odnos dostatnog i nuznog uvjeta (SN uvjet),

ili neki “blazi odnos uvjetovanja’, na primjer:

uvjet ‘nuznog dijela nekog dostatnog uvjeta koji sam nije nuzan’ (INUS uvjet; Mackie,
1965),

uvjet ‘dostatnog uvjeta za neki nuzni uvjeta koji sam nije dostatan’ (SUIN uvjet; Mahoney
etal., 2008), ...

» « » «

Kod metafora uvjetovanja — uvjet koji “pomaze”, “vodi’, “je odgovoran” — tesko je
dokuciti odnose li se one na neki od spomenutih ili na neki druk¢iji odnos uvjetovanja.




O svojstvima odnosa posljedice | Odnos uvjetovanja i éinjeniéne premise praktiénog zakljucka

Izostanak tranzitivnosti

Zavrsna konkluzija E (o vrijednom komunikacijskom ¢inu) slijedit e iz skupa {A, B, D} (skupa u kojemu
posrednu konkluzija C zamjenjuju premise iz kojih ona slijedi) samo ako recenice B i D o odnosima
uvjetovanja za posljedicu imaju re¢enicu BD koja opisuje neki odnos uvjetovanja. U slu¢ajevima (S-N-?) i
(N-S-?) takva posljedica izostaje pa zato tranzitivnost propada.

(S-S-S) (S-N-?) (N-S-?) (N-N-N)
(B)  Cjedostatanza A. Cje dostatan za A. Cjenuzanza A. Cjenuzan za A.
(D)  Ejedostatan za C. E je nuzan za C. E je dostatan za C. E je nuzan za C.

(BD) Ejedostatan za A. Nepoznato. Nepoznato. E je nuzan za A.




Netranzitivnost odnosa posljedice u jeziku edukacijske filozofije i teorije

Moze li se tranzitivnost spasiti?

» Ako su vrijednosti ideali, koje ne mozemo dosti¢i, ali kojima se mozemo
priblizavati ostvaruju¢i njihove nuzne uvjete, onda prvi, AB..C silogizam ima

sljede¢i oblik:
A 14
(B) Cjenuznoza A.
© 1«

+ U djelovanju kao sredstvo za cilj biramo, ako je u dosegu nase mo¢i:

@ proizvodnju dostatnog uvjeta ako ho¢emo postic¢i da se nesto dogodi,
@ razaranje nuznog uvjeta ako hocemo sprijeciti da se nesto dogodi.

U prvom slu¢aju, CD."E silogizam ima sljede¢i oblik:

(© I«
(D) & jedostatno za C.
(E) &

« Prema tome, opisali smo protuprimjer za tranzitivnost: C € Cn({A,B}) i
E ¢ Cn({C,D}),ali E ¢ Cn({A,B,D}).




a refleksivnu pedagosku praksu

Implikacije za refleksivnu pedagosku praksu

« Ako uciteljsko djelovanje treba ostvariti stupanj refleksivne prakse, onda Frankenin
model daje opis na¢ina kako to posti¢i.

+ Poznavanje svojstava odnosa posljedice unutar prakti¢nog zaklju¢ivanja, posebno
nemonotonosti i netranzitivnosti, ukazuju na otvorenost pedagoskog znanja. S
obzirom na nemonotonost, refleksija nad E nije dovr§ena kada se pronadu Ci D jer
neka dodatna premisa moze osporiti E. S obzirom na netranzitivnost, refleksija nad
E ne¢e modi izravno dovesti do A ako B i D ne tvore lanac uvjetovanja; drugim
rije¢ima, teorijski oslanac naslucen u vrijednostima iz premise A ne¢e moci
zamijeniti oslonac koji se nalazi u vrijednim dispozicijama iz premise C.

+ Zbog “blagog” odnosa posljedice u edukacijskoj filozofiji i teoriji, direktivni tip
re¢enice koji nalazimo u zavr$noj konkluziji ne moze imati “visoki stupanj jakosti
ilokucijske svrhe”; to ¢esto nije ni uputa ni preporuka niti savjet, nego radije
sugestija mozda bi bilo dobroda ....
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