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Uloge jezika

Tri uloge
Language serves three purposes:
(1) to indicate facts, (2) to

Russell je razlikovao tri uloge jezika: express the state of the speaker,
(3) to alter the state of the
hearer. These three purposes are
not always all present.

¥ Bertrand Russell.

@ opisivanje svijeta,
@ izrazavanje govornikovog stanja,

© utjecanje na sugovornikovo stanje.

Tim ulogama trebamo, kao 3to je to otkrio J.L. An inquiry into meaning
Austin, pridodati ulogu: and truth.
@ stvaranja drustvenih &injenica. Routledge, London, 1995.

The William James lectures
for 1940 delivered at
Harvard University. First
published in 1950.

v
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Jezik i drustvena stvarnost

Drustvene Cinjenice kao deonti¢na stanja stvari

Sli¢no ontoloskoj konstrukciji Tractatus-a,
neka drustveni svijet bude cjelina drustvenih
¢injenica, a drustvena &injenica neka bude
deonti¢no stanje stvari, kojega tvore
predmeti—radnje i njihova normativna
svojstva.

Izricanje nekih recenica moZe Ciniti da nesto
(neko deontitno stanje stvari) (1) bude slu¢aj
upravo time $to ¢e se ono predstaviti kao da
(1) jest slutaj. Takve recenice imaju
dvostruki (J) smjer slaganja sa svijetom, (1)
od svijeta prema rije¢ima i (]) od rijeti prema
svijetu. Nazivaju se performativima (Austin)
ili deklaracijama, proglasenjima (Searle).
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Obrp Obxgp

Kangerov dijagram logi¢ke snage za
jednostavna prava u skupini {X, Y}.
Primjer deonti&nog stanja stvari: subjekt Y
ima pravo traZiti od X-a da bude tako da ¢:
radnja s ishodom ¢ je obavezna za subjekta
X, tj. Odx ¢, time i dopustena, dok je
samome Y zabranjeno da takvu radnju
sprijeti, tj. O—dy—¢.
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Recenice koje mijenjaju svijet

Na prvi se pogled &ini da se deonti¢na stanja

stvari mogu stvarati i mijenjati samo pomocu Primi
. . . . : . rimjer

nekih vrsta izreka: onih kojima smjer slaganja o ]

svijetom ide od svijeta prema rije¢ima. lzreke s Q (direktiv: molba) Dodi!

kojima se stvarnost treba usuglasiti ili koje samim @ (komisiv: obeéanje) Dodi

svojim izricanjem uspostavljaju usuglasenost ¢u.
njihovoga sadrzaja i stvarnosti. @ (direktiv: dopustenje)
Prema Searle-Vanderveken klasifikaciji govornih Moe¥ dodi.

h je tri takva tipa: oo . .
svrha, postoje tri takva tipa O (direktiv: sugestija) Ne bi

direktivi koji dodjeluju neki deonti¢ni bilo lo¥e da dodek.

status radnjama drugoga, © (deklarativ za 1) Molim te
komisivi koji dodjeluju deontiéni status da dode¥.

lastiti j . .
. va“st|t|m radnJiem.wa., o O (deklarativ za 2) Obeéavam
deklarativi koji mogu dodjeliti deonti¢ni ti da ¢éu doéi.
status bilo &ijim radnjama.
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Mijenjaju li samo 1-izreke deonti¢no stanje?

Teza "Paralelizam logitkih i deontiznih
Svaka.govorna 'radnja moZe promijeniti neko odnosa

deonticno stanje. What, then does it mean to say
Ne mijenjaju samo izreke T-smjera normativne of one sentence, B, that it is
odnose: svaka govorna radnja to moze u&initi. derivable from another, A?
Razlog zbog kojega se previda da moguénost Roughly, that it is permissible to
mijenjanja normativnih odnosa pripada svakom  3ssert B, given that one has
govornome &inu vjerojatno je povezana s asserted A, whereas it is not
posebnim karakterom onih radnji koje su permissible to assert not-B,
podloZne tome da bilo koja vrsta govorne radnje  iven that one has asserted A.
moze dodijeliti ili izmijeniti njihov deonti¢ni 8 Wilfrid Sellars.

status. Nije za svaku govornu radnju slu¢aj da Inference and meaning.
nekom ne-govornome &in moZe promijeniti Mind, 62(247):313-338,
deonti¢ni status, ali svaka govorna radnju moZze 1953,

promijeniti deontiéni status nekoj govornoj radnji.
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Primjer
Primjer
Prika%imo pomocu: P i govori j-u: “Otvori prozor!"
@1 Jj otvara prozor.

[P+ "g"] ©¢ (> i sprjetava da se prozor otvori.
re¢enice kojima je oblik: (i) status negovornih radnji [P](O @ AF @)
Nakon 3to je i izrekao Ry i govori j-u: "Nemoguce je otvoriti
recenicu ¢ deonticni prozor.”

status © € {O,P,F}
pripada stanju 1.
Slova O, P, F stoje za
‘obavezno’, ‘dopusteno’ (i) Pretpostavljamo da j jest podreden j-u i da nisu na
i ‘zabranjeno'. snazi konfliktni zahtjevi drugih j-ovih autoriteta.
(i) Pretpostavljamo da i nije promijenio stav, tj. da Ry i
R> nisu retraktivne radnje “povlaéenja rijedi".

R> i govori j-u: “Ne smije$ otvoriti prozor.”
(i) status govornih radnji [P]F(Ry V Rp)
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Filozofska istraZivanja

Dosadasnja istraZivanja obuhvatila su promjene deonti¢nog statusa govornikovih
radnji u smislu govornikovog preuzimanje obaveza s obzirom na njih (eng.
commitment), te promjene deonti€nog statusa sugovornikovih radnji kao davanje
ovladtenja s obzirom na njih (eng. entitlement).

@ Robert B. Brandom.

Making It Explicit: Reasoning, Representing, Ovlastenje drugih

and Discursive Commitment. When | say “I know”., I give
Harvard University Press, 1994. others my word: | give others
my authority for saying that “S
¥ J.R. Searle and D. Vanderveken. is P

Foundations of lllocutionary Logic.

Cambridge University Press, 1985. @ John L. Austin.

Other minds.
¥ Douglas N. Walton and Erik C. Krabbe. Proceedings of the
Commitment in Dialogue: Basic Concepts of Aristotelian Society,
Interpersonal Reasoning. Supplementary Volumes,
State University of New York Press, Albany, 20:148-187, 1946.

4
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Razli¢ita stajalista o izvoru deontike govornih radnji

Socijalna  struk- Logi¢ka struktura Logi¢ka struktura

tura komunikacije  jezika intencionalnosti
Searle- [
Vanderveken
Brandom (|
Logi&ki struktural- (|
izam

Izvori logi¢ko-deonti¢nog paralelizma.

Dvije pozicije prema Brandomu

The difference lies in whether the locus of authority and of commitment is viewed as internal and
psychological or as constituted by public social practice.

@ Robert Brandom.
Asserting. Nods, 17(4):637-650, 1983.
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llokucijska logika

@ Searle i Vanderveken razvili su detaljno razraden sustav logike govornih radnji.

@ Govorna radnja F(P) razlaZe se u dvije komonente: ilokucijsku silu F (eng.
illocutionary force) i propozicijski sadrzaj P.

o llokucijsku silu odreduje sedam elemenatarnih parametara: (i) ilokucijska
svrha (asertivna, komisivna, direktivna, deklaracijska, ekspresivna), (ii) njezina
jakost, (iii) njezin natin ostvarenja, (iv) uvjeti dopustivosti za propozicijski
sadrzaj, (v) preduvjeti ostvarenja, (vi) uvjeti iskrenosti, i (vii) njihova jakost.

@ Pretpostavlja se konstruktibilnost svake ilokucijske sile putem modifikacije
nekog od parametara.

@ Logi¢ki odnosi medu govornim radnjama pokazuju se kao obvezanost na ovu
ili onu govornu radnju nakon $to je neka govorna radnja veé ostvarena.

@ Searle i Vanderveken analiziraju dvije vrste prijenosa obvezanosti na govornu
radnju:

@ (I1/II) Prijenos obvezanosti unutar iste ilokucijske svrhe IT nad istim
propozicijskim sadrzajem P: Fi(P) > Fil(P).

@ (I1/1T*) Prijenos obvezanosti na ilokucijsku svrhu IT* jakosti k nad sadrzajem
Q (s govorne radnje Fll_[k(P)): FIE“(P) > F2H2(Q).
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Primjer I1/11 nasljedivanja obvezanosti

2.3 A completeness
theorem.

An illocutionary force Fy
illocutionarily entails an
illocutionary force F»
with the same point iff it
can be obtained from F»
by applying the
operations which consist
in restricting the mode of
achievement, increasing
the degrees of strength,
and adding new
propositional content,
preparatory or sincerity
conditions.

@ J.R. Searle and
D. Vanderveken.
Foundations of lllocutionary
Logic. Cambridge University
P 08

8
Berislav Zarnié¢ (Sveuiliste u Splitu)

Nasljedivanje obvezanosti prati odnos slijeda unutar direktivne ilokucijske
svrhe nad istim sadrZajem, a koji ide odzgo prema dolje. Oznake nad crtama
ukazuju na modifikaciju putem koje iz donje ilokucijske sile nastaje gornja.

pray command
‘] [
z
supplicate entreat order require
M z
z
urge demand
+
insisty tell (to)
Tequest
recommend
z
. direct
advise warn
+ z
z
suggesty
Jezik i logi¢ka normativnost Beograd 2012 10 / 19



Jezik i logitka normativnost

Jezik i drustvena stvarnost

Definicija I1/IT* nasljedivanja obvezanosti

Govornik je obvezan na govornu svrhu IT’
jakosti k nad propozicijom @ akko je nekom
govornom radnjom ostvario svrhu IT jakosti
k nad propozicijom P pri ¢emu vrijedi da: Definicija
Q+P—Q, A speaker is committed to an

o . : . illocutionary point IT' on a
@ Q je sintaktitki dopustiva s obzirom na proposition @ with a degree of

[T kad god je to slutaj s P s obzirom strength k (for short: if[’kQ) iff for
na IL, some point IT, inP,

© ona intencionalna stanja koje se P <— Q(w) =1, and, first, if
izrazavaju u TIK(P) uvijek su pracena P € N Oyy(i) then Q € N Oy (i) and,
onim intencionalnim stanjima koja se secondly, U¥ (i, P) > UY(/, Q).

. . 1k . .
|zrazavaj.u u H (Q) » 4. U nekO_j . @ J.R. Searle and D. Vanderveken.
modaInOJ |OgICI ML intencionalnosti Foundations of Illocutionary Logic.

vrijedi neki korespodentni teorem Cambridge University Press, 1985. J

Fume ¢ — ¥ gdje @ biljeZi uvjete
iskrenosti za I, a i za IT'.
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Jedan primjer za nekonzistentost u ilokucijskoj logici

Q Kiga pada, ali ja to ne
vjerujem.

@ Otvori vrata! Ne Zelim da
otvori$ vrata.

© Obecavam ti da ¢u dodi
iako to ne vjerujem.

@ Svaka govorna radnja obvezuje na neku
ekspresivnu govornu radnju.

o Ako je propozicija m(P) jedan od uvjeta
iskrenosti za govornu radnju kojoj je sadrZaj
P, onda je govornik obvezan na ekspresivnu
govornu radnju kojoj je sadrzaj m(P).

@ Savjetujem te da tako

postupi¥ iako mislim da to
nije dobro za tebe.

@ KrSenjem te obaveze nastaje “Mooreov
paradoks”.
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Psiholoska, socioloska ili jezi¢na osnova logike govornih
obaveza?

@ Za Searlea i Vandervekena osnova logike ) ]
govornih obaveza u sluéaju (IT/TT') Inferential relations among
kada je dopustena izmjena ilokucijske propositional contents are a matter
J, P . ) o ) . of normative relations among
svrhe i propozicijskoga sadrZaja, nalazi  deontic statuses. . .

se, na kraju krajeva, u logici psiholoskih @ gropert & Brandom.

sta nja_ Making It Explicit: Reasoning,
L . Representing, and Discursive Commitment.
@ Za druge (npr. Brandom i njegovi Harvard University Press, 1994.

sljedbenici) primat ima jezi¢na praksa: When we say that A entails B, we

tu je sjedi&te normativnih odnosa koje 2" making explicit a relation which
was previously implicit in linguistic

logi¢ka teorija eksplicira. practice. . .
@ Nasuprot takvim stajalistima nalazi se @ Mark Norris Lance and Philip Kremer.
ono koje logi¢ku strukturu jezika uzima The logical structure of linguistic
. ™ . . ¥ commitment |: Four systems of
kao p0|aznu' a pSIhO'OSkU i sociolosku non-relevant commitment entailment.

strukturu normi u koriStenju jezikom, Journal of Philosophical Logic,
. T 23(4):369-400, 1994.
promatra kao njezine djelimi¢ne 3(4):369-400, 199

projekcije.
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|z dinami¢ne perspektive. . .

[The] language [of Public Announcement Logic]
@ Umjesto da zasnujemo allows us to make typical assertions about

teoriju govornih obaveza na knowledge change like
intencionalnim stanjima ili
na preegzistentnoj jezi¢noj ['PIK;¢
praksi, logi¢ku strukturu
jezika moZemo uzeti za
osnovu.

which states what an agent i will know after
having received the hard information that P.
This one formula of dynamified epistemic logic
@ Govorna radnja proizvodi neatly high-lights the combination of ideas from
diverse fields that come together here. The study
of speech acts !P was initiated in linguistics and
philosophy, that of knowledge assertions K;¢ in
B philosophical logic and economics. And the
medu njima. dynamic effect modality [ ] combining these
e Uginci su raznoliki; opisati i actions and assertions into a new formal language
comes from program logics in computer science.

u¢inak na intencionalnim
stanjima sugovornika i na
obrascu normativnih odnosa

proudavati ih moZemo
pomocu poopéenog oblika ¥ Johan van Benthem.

Logical Dynamics of Information and Interaction.
Van Benthemove formule. Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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Zagonetka imperativne logike

Teza o sadrZaju

@ Belnapova teza (sadrzaj bilo kojega imperativa je opis imperativa

neke radnje) opce je prihvacena. .

. J) P J_ P . . . . Regardless of its

@ Imperativi izraZavaju volju govornika, utje€u na volju force on an occasion
sugovornika, (implicitno) opisuju alternative razvoja of use, the content

situacije za koju vrijede, te mijenjaju obrazac of every imperative

. ) .. is agentive.
normativnih odnosa s obzirom na ne-govorne ili govorne
dni d v . k & Nuel D. Belnap,
radnje (ovo drugo Z&ine sve izreke). Michael Perloff. and
@ Ako izjedna&imo znalenje reenice s njezinim u&inkom, Ming Xu. ,

X i - , L. X Facing the Future:
otvara se pitanje: kako je moguée da re€enica koja Agents and Choices
“govori 0" radnji ima buleti¢no i deonti¢no zna&enje, kad ;’Vg,’:j’ Indeterminist
ne gOVOFi o tome? Oxford University

Press, USA, 2001.
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Skica rjesenja

o Primjer. Imperativna logika moZe se promisljati kao logika izraza volje (npr.
Segerberg) ili deonti¢na logika (npr. Chellas), ali takve logike nisu logike
imperativnoga jezika nego su one logike njegovih preduvjeta i u¢inaka.

@ Postoji mati¢na logitka struktura jezika koja je povezana s preduvjetima i
uéincima koristenja jezikom.
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Logic¢ki strukturalizam

@ Nazovimo tezu o autonomiji logicke strukture jezika—tezom logi¢kog
strukturalizma.

@ Opravdanost ove teze moZemo potkrijepiti ako pokazemo da je (autonomna,
ne-psiholoska, ne-deonti¢na) logika imperativa dovoljno bogata da obuhvati
sve svoje ekspresivne i alteracijske projekcije.

e Ta obuhvacenost pojmljena je kao odnos podlogike. Teza je potkrijepljena
ispitivanjem Crossove logike Zelja i imperativne logike s Von Wrightovom
semnatikom ¢&ina: dokazano je da je prva podlogika drugoj.

o Za projekciju imperativne logike na deonti¢nu strukturu govornih radnji
olekuje se da bi trebala ostvariti puni paralelizam.

@ Ovaj pristup vraca nas na rani Carnapov stav iz The Elimination of
Metaphysics Through Logical Analysis of Language (1937): re&enica je
entitet koji ima ono svojstva koja joj pripadaju prema njezinom poloZaju u
logi¢koj strukturi jezika. Prema tome, koristeéi se re¢enicom koristimo se
jezikom: isjecci njegove logicke strukture projiciraju se na intencionalna
stanja kojima omoguduje izraz, kao i na intencionalna stanja i normativne
obrasce koji se proizvode kada se koristimo njime.
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Definition
For logics L1 = (®1,%1, F1) and Ly = (Pp, X, =2) a parsimonious projection
7T* is a projection 7% : X5 — Xq such that for any I'1 C @4 it holds that

Mod(rl,Zl) =0 — 30’2[(72 SPYWA 77.'(0'2) € Mod(Fl,Zl)]
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|zvjestaj

Theorem (B.Z.)

Let logic Ly = (®1,%1, |=1) be a logic with strong negation. Then for any logic
Ly = (®y, Xy, =2) it holds that if there are: a sentence x € ®5, a parsimonious
function T* : Mod({x},%2) — X1, and a function T : &1 — Py such that

T (02) =1 @1 iff oo =2 T(@1)

for any ¢1 € ®1 and 0 € Mod({x},%), then T is a semantic relations
preserving translation, i. e.

1 =1 ¢ & (1) =5 (1)

where |=5C Mod ({x},X2) x ®3 and T(I'1) = {t(¢1) | 91 € '1}.
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