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Osnovne ideje formalne pragmatike ~ Pojam komunikacijskog autoriteta Iri oblika komunikacijskog uredenja  RazrjeSenje neslaganja i racic

Lokucija kao izraz

Uvjeti iskrenosti
Pretpostavit ¢emo, zajedno sa Searlom Habermasova ontologija i jezik

i Vandervekenom (Foundations of
Illocutionary Logic, 1985), da se u

akterovom koristenju jezikom (u Objektivni Subjektivni
njegovim lokucijama iliti diskursu)
izrazavaju njegova intencionalna stanja Alteracija

na regularan, konvencijom ustanovljen / Ekspresija
nadin, $to oni nazivaju “uvjetima Jezikna |
iskrenosti”

Intencionalno stanje Int; sa sadrzajem
¢ aktera i izrazeno je u akterovoj
lokuciji i : £ pomocu recenice & akko je Drustveni
to stanje Int;¢ jedan od uvjeta svijet
iskrenosti te lokucije W (i : £), tj. akko

Intip € W(i: £). -

djelu

Kreacija




Osnovne ideje formalne pragmatike

Uvjeti iskrenosti

« Na primjer, postavljajudi pitanje 2p=Je li itko odlikovan viteskim Redom
nizozemskog lava za zasluge u logici nekome drugome, akter izrazava:
svoju Zelju da dozna odgovor, nedostatak svog vjerovanja o predmetu
pitanja te svoje vjerovanje da je moguce da taj drugi zna odgovor. Svako
od tih intencionalnih stanja — prvo buleti¢no, drugo i tre¢e doksasti¢no
stanje— uvjet je iskrenosti pitanja ?p.

Konvencija tvrdnje

Vjerovanje aktera i da ¢ uvjet je iskrenosti akterove tvrdnje da ¢.
U ideografskom zapisu:

BipeW(i: 2)



Osnovne ideje formalne pragmatike

Lokucije kao modaliteti
« U dinami¢noj logici, komunikacijski ¢in opisujemo formulom
[¢in] u¢inak.
« Na primjer, ako komunikacijski ¢in akterove tvrdnje da ¢ ima takav
ucinak u drustvenom svijetu da aktera podreduje zabrani poricanja da ¢,
onda tu ¢injenicu zapisujemo na sljede¢i nacin:

[i:-@]Fii:—p (KK)

Formula (KK) iskazuje nacelo Zabranjeno je pricati ono $to se tvrdi, koju
mozemo shvatiti kao pragmati¢ki pandan nacelu konzistencije (ili
neprotuslovlja) u klasi¢noj logici (=(p A —=p)).

« Opis u¢inka komunikacijskog ¢ina mozemo predo¢iti pomocu streli¢nog

dijagrama:
O
©)

Slika pokazuje da ¢ je utinak lokucije i : £, gdje ¢ opisuje neko stanje u
subjektivnom ili drustvenom svijetu.




Osnovne ideje formalne pragmatike

Nacelo komunikacijske odgovornosti

« Prepostavimo zajedno s drugim istraziva¢ima u formalnoj pragmatici
(Searle i Vanderveken, Brandom, van Eemeren i Grootendorst, ...) da
kori$tenje jezikom proizvodi jezi¢na zaduzenja i ovlastenja (eng.
linguistic commitments) a ponekad i nejezi¢ne obaveze.

« Jedan tip komunikacijskih normi nazivan je “na¢elom neporecivosti
uvjeta iskrenosti’, “na¢elom odgovornosti” i sli¢no. Nekoliko primjera iz
tog tipa: Duzan sam vjerovati ono $to tvrdim; Obelanje sam duzan

ispuniti.

Postulat komunikacijske odgovornosti

Izvedba lokucije obavezuje aktera na posjedovanje njome izrazenog
intencionalnog stanja, (PKO).

Ako Int;p € ¥ (i: £), onda [i : £]O; Int;¢. (PKO)



Pojam komunikacijskog autoriteta

Komunikacijski autoritet

Definicija
Akter i epistemi¢ni je autoritet u odnosu na aktera j akko tvrdnja aktera i da je

slu¢aj da ¢ proizvodi obavezu aktera j da vjeruje da je slu¢aj da ¢.
U ideografskom zapisu:

EA(i,j) akko [i: -9]O;Bjg

Definicija

Akter i buleti¢ni je autoritet u odnosu na aktera j akko zahtjev aktera i da j
ucini da bude slu¢aj da ¢ proizvodi obavezu aktera j da u¢ini da bude slu¢aj da
.

U ideografskom zapisu:

BA(i,f) akko [i : ! ] stit ¢]Ojj stit ¢



Osnovne ideje formalne pragmatike Pojam komunikacijskog autoriteta I'ri oblika komunikacijskog uredenja Razrjesenje neslaganja i racionalnost

Konfiguracije odnosa komunikacijskog autoriteta

« Postoji mnostvo mogucih konfiguracija odnosa epistemi¢nog i buleti¢nog
autoriteta (v. Primjer 1).

« Uvedimo nazive: komunikacijski autoritet za K = EA U BA, strogi
komunikacijski autoritet za KA = EA n BA.

Primjer 1

x—> stoji za ... je epistemiCni autoritet za ..., x— stoji zar ... je buleti¢ni autoritet za ....

1. Akter i je epistemicni ali nije buleti¢ni autoritet za aktera j. Akter j je buleti¢ni ali nije epistemi¢ni
autoritet za aktera i.

2. Akteri j i k su komunikacijski ravnopravni bez autoriteta: niti jedan od njih nije ni epistemi¢ni ni
buleti¢ni autoritet onome drugome.

3. Akteri k i I su uzajamni strogi komunikacijski autoriteti.

4. Akter I je strogi komunikacijski autoritet za aktera j.



Pojam komunikacijskog autoriteta

Je li svatko svoj vlastiti komunikacijski autoritet?

Prvo pitanje koje ¢emo postaviti jest pitanje o tome je li odnos
komunikacijskog autoriteta refleksivan. Radi jednostavnosti razmotrit ¢emo
samo odnos epistemi¢nog autoriteta.

Stavak

Svatko je svoj vlastiti epistemi¢ni autoritet.

Dokaz

Trebamo dokazati da [i: -9]O; B;¢. (1) Prema konvenciji za tvrdnje, vrijedi da
Bigp € ¥(i: ). (2) Prema postulatu komunikacijske odgovornosti, ako

Bip e W(i: (p) onda [i:-¢]O; Big. (3) [i: -¢]O; Bipiz (1) i (2). O



Osnovne ideje formalne pragmatike ~ Pojam komunikacijskog autoriteta  Tri oblika komunikacijskog uredenja  RazrjeSenje neslaganja i racionalnost

¢ Izdvajamo dva oblika komunikacijske ravnopravnosti: (RA) univerzalni odnos autoriteta i
(RB) odsutnost odnosa autoriteta medu razli¢itim akterima.

¢ Tre¢i oblik dobivamo presjekom negativnih pojmova: (ne-RA) i (ne-RB). Neka K obuhvaca
moguce konfiguracije odnosa autoriteta u grupi! Treci oblik (N) povezan je uz
komunikacijsku neravnopravnost pod pretpostavkom povezanosti odnosa
komunikacijskog autoriteta. N = (K — RA) n (K — RB).

e Budu¢i da RA URBUN = K, divizija pojma o distribuciji komunikacijskog autoriteta je
adekvatna. Budu¢idaRANRB = &, RANN = &, RBN N = & divizija pojma je jedinstvena.

Ravnopravnost autoriteta (RA)
ViVj(EA(i,j) A BA(i,j))

Ravnopravnost bez autoriteta (RB)
Vivj (i j > (EA(i.]) A ~BA(0.})))

Komunikacijska neravnopravnost ili nepovezanost autoriteta
(N)

3idj (=EA(i,j) v =BA(i,j)) A 3i3j(i # j A (EA(i,j) v BA(i,f))




Osnovne ideje formalne pragmatike Pojam komunikacijskog autoriteta Tri oblika komunikacijskog uredenja

Komunikacijska hijerarhija

+ Komunikacijska neravnopravnost javlja se u mnostvu tipova. Pogledajmo
neke primjere, radi jednostavnosti ograni¢ene na epistemi¢ni autoritet.

NEex1 TIPovI zA (N)/EA

Nepovezani oblici Nesimetri¢ni oblici
Ji3j(~EA(i,j) A -EA(,1)) | FiFj(EA(i,j) A =EA(j, 1))
PRrRIMJERI
Nepovezan ali simetri¢an Povezan i nesimetrican
L k R AN

« Povezane i nesimetri¢ne oblike komunikacijske neravnopravnosti
nazovimo hijerarhijskim oblicima.



Osnovne ideje formalne pragmatike Pojam komunikacijskog autoriteta  Tri oblika komunikacijskog uredenja ~ Razrjesenje neslaganja i racionalnost

O izvoru komunikacijske neravnopravnosti

« U slucaju epistemi¢ne komunikacijske neravnopravnosti ili
nepovezanosti postoji akter ¢ije tvrdnje nekoga ne obavezuju na
vjerovanje (tj. postoji akter koji nekome nije epistemi¢ni autoritet) i akter
kojega necije tvrdnje obavezuju na vjerovanje (tj. postoji akter za kojega
netko jest epsitemi¢ni autoritet).

» Namece se pitanje razloga neravnopravnosti ili nepovezanosti, ali to
necéemo ispitivati, nego c¢emo samo prihvatiti ¢injenicu da u takvom
obliku komunikacije moramo pretpostaviti postojanje nekog drustvenog
odnosa R koji obja$njava (ne)javljanje odnosa autoriteta.

R(i,j) akko EA(i, ). (R)



Tri oblika komunikacijskog uredenja

Refleksivhost autoriteta

« Zahvaljujudi ¢injenici da je divizija pojma (K) distribucije
komunikacijskog autoriteta u grupi na (RA), (RB) i (N), salinjena na
ispravan nacin, znamo da ¢e svaki mogudi oblik raspodjele
komunikacijskih autoriteta na¢i svoje mjesto u jednom od tri pojmaida
mozemo ispitivati njihova posebna svojstva jer su razdvojeni.

» Kako se odnose tri oblika distribucije autoriteta?

« Jesuli to tri moguca i neovisna oblika komunikacijskog uredenja, ili postoji
neka funkcionalna povezanost medu nekima od njih?

» Istrazimo to pitanje usporedudi njihove reakcije na nastanak
komunikacijske nekoherencije!
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Komunikacijska nekoherencija

« Pojam konzistentnost sredi$nji je pojam za razumijevanje individualnog
spoznajnog procesa, ekspanzije i revizije znanja:

» zateCena uvjerenja T ima smisla prosiriti novim ¢ samo ako je prosirenje
konzistentno T U {¢} # 1,

« ako prosirenje nije konzistentno, onda se (prema AGM teoriji) bira jedan od
maksimalnih podskupova od T kojemu se ¢ moze konzistentno dodati te se
tako odabrani podskup T’ prosiruje pomoéu ¢.

« Sli¢an fenomen, kojega ¢emo nazvati komunikacijskom nekonherencijom,
nalazimo u kolektivnom spoznajnom procesu i oblikovanju zajednic¢kih
htijenja. Razlika lezi u tome da kolektivna intencionalnost nije dostupna
introspekciji. Okriti nekonzistentnost kolektivne intencionalnosti
moguce je samo u komunikaciji. Zato ¢emo, na primjer, umjesto o
(ne)konzistentnosti uvjerenja grupe govoriti o (ne)koherentnosti diskursa
u grupi jer se prvo otkriva u drugom.



Razrjesenje neslaganja i racionalnost

Komunikacijska nekoherentnost

Definicija
Diskursi: &... ... j:&...komunikacijskije nekoherentan akko on

proizvodi apsurd, to jest, akko [i: & ...]...[j: &...]L.

Primjer: Neslaganje stavova otkriveno u komunikacijskoj nekoherentnosti

@ Pretpostavimo da EA(j, 1).

® [i:-¢]O; B;¢ zbog refleksivnosti EA.

© [j:-¢]O; Bi-¢.

O [i:¢][j: —¢]Oi(Bip A Bi~¢) zbog kumulativnosti u¢inka.

© [i:-¢][j: —¢]L jer sudoksasti¢na i deonti¢na logika, normalne logike.

@ Prema tome, ako EA(j, i), onda [i: -¢][j: —¢]L.
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RazrjeSenje komunikacijske nekoherencije

+ Jednako kao kod otkri¢a nekonzistentnosti individualnih uvjerenja,
otkri¢e komunikacijske nekoherencije jest stanje neravnoteze koje obi¢no
zahtijeva razrje$enje. Na primjer, u slu¢aju znanstvenog znanja zahtijeva
se objektivnost a to znaci intersubjektivnu provjerljivost.

« Uklanjanje komunikacijske nekoherencije moze se ostvariti na dva
nacina:

@ ocuvanjem postoje¢ih odnosa komunikacijskih autoriteta,
@ izmjenom postojecih odnosa komunikacijskih autoriteta.



Razrjesenje neslaganja i racionalnost

Revizija putem promjene odnosa autoriteta

Komunikacijsko
djelovanje
RA

k

N

e
Komunikacijska
nekoherencija

=

Argumentacija

RB

i j
Nedeterminirano
usuglasavanje
stavova

Prijelaz s RA na RB

Cim se [postavke valjanosti] problematiziraju i postanu predmetom
opravdanog spora, sugovornici, prelaze ...s komunikacijskog djelovanja na
drugi oblik komunikacije, naime, na praksu argumentacije, htiju¢i uvjeriti
jedno drugog u svoje stavove jednako kao i u¢iti jedno od drugog.

‘ Jirgen Habermas (2003).

Truth and Justification, str. 77, MIT Press.



Razrjesenje neslaganja i racionalnost

Revizija uz o¢uvanje odnosa autoriteta

Komunikacijska
djelovanje

Komunikacijska
nekoherencija

=

Komunikacijsko
djelovanje

Ekskomunikacijska sankcija

F;i: 9 j
Determinirano
usuglasavanje
stavova

+ Odbijanje aktera da se pokori
(nesimetri¢nom)
komunikacijskom autoritetu
predstavlja ¢in odbacivanje
drustvenog odnosa. Povijest

Samuel Hirszenberg (1907) Izopéeni Spi-
noza.

poznaje razlidite oblike
sankcioniranja “verbalnog

delikta”,
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Argumentum ad verecundiam

Pozivanje na autoritet u RA-tipu komunikacije jest izli$no jer tu svaki
akter jest komunikacijski autoritet.

U RB-tipu komunikacije pozivanje na autoritet nije moguce jer tu niti
jedan akter nije komunikacijski autoritet.

Jedino u N-tipu komunikacije moguce je neka neslaganja razrijesiti
pozivanjem na autoritet ali samo medu onim akterima kod kojih je odnos
komunikacijskog autoriteta nesimetrican.

Izgleda da dolazimo do rezultata da se komunikacijska nekoherencija u
RA tipu uklanja prijelazom na RB tip komunikacije, a u N tipu
pozivanjem na autoriteta. Zato, odgovor na pitanje o tome je li pozivanje
na autoritet dopustiv korak izgleda ovisnim o kontekstu te kao da dobiva
afirmativan odgovor u kontekstu N-tipa komunikacije. Ali ...
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Neracionalnost komunikacijske hijerarhije

+ U kontekstu N-tipa komunikacije nije moguce svako neslaganje stavova
razrijesiti pozivanjem na autoritet. Prema tome, pozivanje na autoritet
nije valjan postupak za reviziju vjerovanja i htijenja ni unutar N-tipa
komunikacije.

Nerazrje$ivo neslaganje
Sukob autoriteta ki !

r\)
k
&4

~—~

i
|s "’|-e

s
{

[e

Uspostavljanje suglasnosti stavova i sposobnost dru$vene skupine da uci
zahtijeva mogu¢nost prijelaza na RB-tip komunikacije, na otvorenost
prema komunikaciji slobodnoj od komunikacijskih autoriteta.

« Da bi N-tip iza$ao na kraj s komunikacijskom nekoherencijom morao bi
omoguciti prijelaz na RB-tip ali time bi se srusila nekomunikacijska
osnova R za N-tip uredenja.
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Posljedice za humanisticko obrazovanje

+ Ako humanisticko obrazovanje shvatimo kao brigu o individualnoj i
kolektivnoj racionalnosti, onda bi samo RA- i RB-tip komunikacije bio
dopusten u obrazovanju. Racionalnost zahtijeva komunikacijsku
otvorenost, karakteriziranu RA i RB tipom i njihovim izmjenjivanjem.

« Ako mi$ljenje pojmimo kao povezano s komunikacijom, onda bi

internalizacija N-tipa komunikacije mogla nanijeti $tetu individualnoj
racionalnosti i kritickom misljenju.
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